


Ik Ders

Tarih nedir? Tarihciler nasil tarihler yazdilar ? Neden yazdilar? Tarih ve bilim iligkisi nedir?
—> Tarih Anlatimi/Yazimi bir baska deyisle Histografi ekolleri 19.yy’da dallandi, tarihsel materyalizm bunlarin en kuvvetlisidir.
Tarihsel materyalizm Marksizm’in gercege uygulanmasidir. Tarih yazimi ve bunun icerisinde ekoller nelerdir anlayarak neden
tarihsel materyalizmin 19.yy’da ortaya ¢iktigini anlamamiz lazim. Materyalizmin karsiti idealizmdir. Tarih¢iligin babasi Heredot,
Historia’y1 yazmistir. Antik Cag’da tarihi anlatim yapan bagka bir isim ilyada/Odessa Destani’nin yazari Homer. idealist gériis
gerceklikten, maddeden tamamen kopus olmadigdi gibi bilimsellik iddiasi ile ¢ok iligkli olan materyalizm de her zaman gergegin
kendisi olmak zorunda degil. Aydinlanma’dan sonra 19.yy’da Universiteler kurulurken tarih bir bilimsel alan olarak kendini inga
etmeye basliyor. Aslinda en basta Universite disinda baslayan tarihin bilimsel olarak ele alinmasi sureci tarihsel materyalizmin
baslangici. Marksizmle 6zdeslesen bu sire¢ zamanla tim ekolleri etkiledigi icin sag duslnsel gelenek icerisinde de bilimsel
bir alan olarak yer ediniyor. Tarihi bilimsel olarak ele aldiginizda mitlerden, menkibelerden, efsanelerden, destanlardan
ayristirarak bilimsel bir hakikati ele almis oluyorsunuz. Aslinda tarih gercegin, hakikatin ¢alisiimasidir. Hakikat zaman
icerisinde ortaya ¢ikmis her seydir. Dolayisiyla buttn bilim dallari tarihe hizmet eder. Tim bilimlerin Gstiinde tarih, bilimin
kendisidir. Tarih zamanda olusan her seyle yani gecmiste olmus, bugiinde olan ve gelecekte olacak olan gercgeklikle ilgilenir.
Her seyin bir tarihi vardir. Dolayisiyla tarih yani bilimin kendisi bir amactir.
—> idealizm ve materyalizm ayni tartigmay! yiriatmektedir aslinda. Tarihsel materyalizmden yola gikan bazi ekoller
idealistleserek skolastik bir bicim alip ilahiyata baglanmistir. Kendi iddiasi olan felsefesinden kopmustur. Tarihsel materyalizm
diyalektik mateyalizm olmadan idealizm olur. Diyalektigin de idealizm bicimleri vardir ancak diyalektik materyalist diistinceye
ve bakis agisina en yakin felsefi diglncedir. Bilim bir tefekklr yani gerceklikten bir sonu¢ ¢ikarmak tzeredir, tarih ve
felsefeden olusur. Bilim felsefenin gergeklige tatbik edilisidir ve gerceklikteki her sey bilimin konusudur. Bundan yola ¢ikarak
kavramlar ve metedolijler Gretmek felsefeyi dogurur. Konusmaya basladiginiz zaman kelimeleri kullanirsiniz. Kelimeler ilk
kavramlardir. Soyutlama oldugu andan itibaren kavramdir. Her kelime kavram degildir ama kavramlar kelimelerden dogar.
Diinaydaki gerceklikle olan iliskimizi kuran edim kelimelerdir. Kelimeler yoluyla gercekligi tarif edip koordine olarak hayatta
kalir insan. insan diinyada gerceklikle karsi karsiya kaldigi andan itibaren onu soyutlayarak felsefe ve tarihi yaratmistir. insan
soyutlayarak gercekligi taklit etmistir. Bunu magara duvarlarina resim yapma yoluyla gerceklestirdiginde sanati, kelimelerle
ifade ettiginde ise dustinceleri kavramlara cevirerek ideolojilere ve dini distincelere giden yolu agcmistir. Bundan dolayi tarih
ve felsefe disindaki alanlar onlarin gelisimine hizmet etmektedir.
—> 1970’lerde tarihin bilimsellik iddiasinin kargsisina post modernizm ¢ikiyor. Post modernizm, modernitenin kendisinni
sorgulanmasidir. Buna ragmen en buyuk diismani tarih ¢linkii post modernizmin, moderniteye dair en biylk énermesi tarihin

bir hikaye olsa olsa edebiyat oldugudur. Post-modernizme gére tarihin bilimsel ifadesi bir roman yazimidir.



e insanlar neden tarih okuma meraki duydular? Neden tarihsel materyalizm elestirel diisiince igerisinde ortaya ¢ikti? Neden
modern insanlar tarihle kafayr bozmustur?

—> Resmi ideoloji yazimi zamanla katilasir ve sikicilasir. Dolayisiyla okul hayati boyunca bu mufredatla yontulan modern

insan zamanla ya bununla cebellesir ya da esnetir. Ge¢mige dair sorular sormaya baglar. Oysa ki tarih yalnizca ge¢cmis

degildir. Tarih yalnizca gegmiste olmus olaylari inceleyen bir bilim dali degil. Dolayisiyla tarih nedir sorusu modern insan igin

de giincel bir soru. Modern insanin yasamini belirleyen aslinda ge¢gmis degil gelecektir. Modern insan gelecek odaklidir(future

orient). Buttn hayati boyunca gelecege hazirlanir, gelecek bitmeden de 6lir. Kimlik ve varolusunu ge¢cmise baglayan modern

insanin yasami gelecege hazirliktir. 2 bagh kartal bu durumun bir semboltdir. Gegmis yabanci bir tlkedir. Dolayisiyla modern

insanlara ge¢gmisi arastirmak bir turist gibi hissettirir. Hakikat ve insan iligkisini en iyi aciklayan tarihsel materyalizmdir.

Tarih hakikat ve gercegi arastirma, felsefe arastirdigin bilgiyi damitip kavramsallastirmak, o kavramlardan bir teori

inga etmektir.

2. Ders

e Edward h. Carr ; ingiliz bir diplomatir calisma sahasi SSCBdir. Sosyal bilimci tarafi giiclii bir isimdir. Komiinist Rusya
Uzerine de kitaplari vardir. Rusya’nin entellektlel tarihi Gzerine de calismasi var; romantik strgunler adh kitap cok sevilir.
Romantik strguinler devrim 6ncesi Rusya’nin ¢arlik Rusya’sinda entellektlellerin strgine gidiyor onu anlatiyor.

Cambridge Unisinde verdigi seminerler kitap olarak basiimistir tarih nedir Gzerine olan seminerden.

TARIH NEDIR?

e Tarihsel materyalizme giris yapabilmek icin tarih nediri bilmek gerekiyor. Maddeci bir tarih nasil olur bunu gériicez. Marx
ve engels biz bilimde tarihi en Uste koyuyoruz, diyorlar. Tarih ¢cok muglak bir konu, biz tarih dendiginde gecmisten
bahsediyoruz. Ama tarih sadece ge¢mis degildir. Oysa ki glindelik hayatimizda daha ¢ok bizden énce olan yasanmisliklar
Uzerine dUsunlyoruz yani gegmis zaman ve bitmis gitmis. Tarih aslinda hakikatle iliskili bir seydir. tarih dedigimiz zaman
U¢ konu var : tarih kiicik t ile yazilirsa gegmiste olmus her sey, tarih blylk T ile yazilirsa ise ge¢gmiste olmus her sey
hakkinda yazilanlar yani tarih kitaplari ve tarih yazimi yani historiografi vardir bu da tarih Gizerine yazilmis kitaplardan
olusan tarihin tarihi.

—> Heredot : ilk tarihgi herodottur. Herodotun en (inlii eseri Historia’dir. Historia’ ya baktigimizda etimolojik olarak arastirma

demektir. Arastirmayi bilim yapar. Bilim neyi arastirir? Her seyi, her seyden kasit ise gercektir yani hakikat. Herodot kendisini

mitolojiden ayirir. Yani mitoloji ve efsanelerden kendisinden ayirir ve ben hikaye anlatmiyorum ben gergegi anlatiyorum diyor.

Mitolojinin ispat gibi bir kaygisi yok ama Herodot ise ispatli konusuyor. Tarihginin ispat nesnesi belgedir. Herodotun belgesi ise

g6zleridir. Herodot ben bunu gérdiim ya da gérenle konustum yani birisi hakikate sahit olmus bu bir ispattir.



—> Aristo : Antik ddnemde baska bir isim ise Aristodur. Aristo tarih genele iliskin degildir, der. O yiizden bilimsel olamaz ama
Ornegin siir bilimsel olabilir ciinkd siir genele iliskin. Bu 6nemlidir ¢ctinkl sosyal bilimlerde genel ile tikel arasinda bir ayrim
vardir. Bu hala giinimizde de devam eden bir gelenektir, tarih genelde tekrarlanamaz tikel olaylara iliskin hatta sosyal
bilimlere de dyle sdylenir. Yani tikel oldugu icin tarihle biz bir genelleme yapamayiz der Aristo. Genelleme neden dnemli
cunku historia arastirma ve gergek ve hakikate iliskin bir sey aramakta. Bunu neden yapiyorsunuz ve yaptiktan sonra

cikaracaginiz sonug ne? Bilim sonug itibariyla bi takim genellemeler ve sonuclar yapar derdindedir.

e Tarih hakikate dair yapilan her tirli arastirmadir. Hakikat ise sadece ge¢miste olmus bitmis arastirmalar degildir. Bundan
dolay! historia ; gecmis , bugiin ve gelecek yani zaman ve insanli insansiz zamandir. Yasadigimiz gezegendeki hakikat ve
gercekligi arastiryorsaniz o zaman sadece ge¢cmis bile olsa -insanli insansiz ge¢gmis- gecmiste de insanin olmadigi
zaman daha buyutk. Ama biz dersimiz boyunca géricez ki; ge¢mis tarih ya da zaman Uzerinde hakikatler, bunun Gzerine
yazanlar ise tarihcilerdir. Tarihcilere modernite 6ncesinde vakanuvisler denir, batida ise kronikgiler. Tarih¢i giniimuizde
yasar yani bugiinde yasadigdi icin bugiinden geriye bakarak yazar o yiizden ge¢mis yabanci bir Ulkedir. Tarihgiler dahi
gecmise bugunln deger yargilariyla bakar. Modern insan ¢ok fazla gelecek odaklidir, gelecege hazirlik yaparak élen
insan modern insandir. “Hayat gelecek icin planlar yaparak tiketilen Smurdir” dolayisiyla gelecek bizim uzerimizde
etkilidir, gegmis bizi belirler ancak gelecek de bizi belirler bundan dolayi hakikate iliskin yazanlar ve yazilanlar hem kendi
zamani hem de gelecegi de belirler. Bundan dolayi dersimizin baglangi¢ noktasi buradan ortaya ¢ikiyor.

e 19.yy’In ortalarinda marx ve engels tarihi biz en tepeye koyuyoruz derken aslinda anlatmak istedikleri ; tarihin kendisi
bilim. 19.yy’ da tarihin Gniversitede bir klrsi olarak kurulmasi digerlerine gére en geclerden biridir. (Almanya’da ilk kez )
Historia’nin arastirma demek olmasi ve Herodot’'un ispat iddiasi yani hakikatin pesinde olmasi bizi belgeye yani
arastirmaya goéturecek. Neyin arastirmasi ; Herodot Yunan’larla perslerin savasini yazmistir. Tarih bilimin kendisidir.
Tarihin konusu yok ; iktisat tarihi, kita tarihi, bilim tarihi vs vs olabilir yani her seyin tarihi var. Tarih ancak ve ancak bilimle
esitlenebilirse anlamli hale gelir. Tarih bilimin kendisiyle tarih kiirsiisii de olamaz yani bilimi bir konusu Gzerine
calisabilirsin. Suan tarih bélimiinde ezberlenecek bilgi yumaklari 8greniliyor oysaki tarih bilimin kendisidir ve bunun alt
dallar vardir ; sosyoloji,iktisat , toprak vs.. Hemen hemen her alanda ¢alisma yapan bilim insanlari ge¢migle de
ilgileniyorlar, ctinku icinde bulundugumuz gerceklik gecmis ve gelecekle baglantili oldugu i¢in hangi bilim dalinda olursan
ol onun tarihiyle ilgilenmek durumunda kaliyor ve sonug itibariyle tarih¢i oluyor. O yizden dinyada adini bildigimiz , bayik
kilt eserler kaleme almis insanlarin hemen hemen hig biri tarih egitimi almamigtir genelde iktisat¢i sosyolog hukukgu
siyaset bilimci vs oluyorlar ve sonra zorunlu olarak ge¢misi arastiriyorlar ki gelecekte neyin nasil olacagini
duzenleyebilmek icin. Tarih egitimi almig bir insan tarih¢i olamaz ¢lnkl arastirma yapamaz ginidmuzde tarihgilik

ezberlenecek bilgileri diizenleyen bir dal olarak ugrasiyor.



Zamanda olmus her seyi inceleyen daldir tarih. Ve tarihsel materyalizm de bu noktadan itibaren baslyor 19.yy’in
ortasinda. Tarih hakikat ve gerceklikle cebellesmektir; felsefe ise bu gercekligi damitip kavramsallastirip ve bu
kavramlardan da yapabiliyorsan teori inga etmektir. Bu teoriler yanliglanabilir. Diger bilim dallari ise bu ikisine hizmet eder.
Tum bilim dallariyla ugrasan insanlar bir sekilde tarihe merak salar cunkl gerceklige olan merak insani tarihe yaklastiryor.

Tarih ve felsefe var olusun en dnemli iki unsurudur. Bagka turli bu dinyada hayatta kalamazsiniz.

insani insan yapan emektir. Clink(i insanin emegi dogayla olan var olus hayatta kalma miicadelesi, insanin beynini
gelistiren sey emegidir. Emegi ise hayatta kalmak igin kullanir, nerede kullanir; gerceklikle olan iliskisinde. Elma érnegi;
elma bir meyvenin adidir ama meyve kelimesinin kendisi ayri bir soyutlama, elmanin kendisi de ayr bir soyutlamadir.
Elma dendiginde akla bir sey gelir ama gerceklikte elma diye bir sey yok; biz gergeklikte ki ampirik veriden yola ¢ikarak
elma diyoruz. Ama ben size diyorum ki ; bir meyve var kirmizi ve tath bagka bir tane var eksi ve yesil ve siz ikisine de
elma diyorsunuz. Yani insan ne yapiyor ; birbirine benzettigi seylerden kavramsallastirma yapiyor ve soyutluyor. Yani
gercekligin cok boyutlulugundan kaynaklanan bir sey.

indirgemecilik : Belirli bir gercekligi belirli bir kavrama indirgemek. Bilimin amaci indirgemedir ve bu kétii bir sey olamaz.
Tarih ve felsefe s6z konusu oldugunda gerceklik, gercekligi ifade etmek, kelimelere dékmek ve o kelimeleri kavramlar ve
teoriler Uzerine cikarmak. Gergeklikle olan iliskisinden dolayi insanlarin gerceklik algisi degisiyor. Bu ders icin iki kelime
¢ok 6nemli : zaman ve mekan.

Cunka tarihsel materyalizmin iddiasini gérecegiz ki idealizmden en dnemli fark; yani maddeciligi farkhlastiran olaylardan
bir tanesi gerceklikte olan her seyi zaman ve mekan ile bagimli oldugunu iddia eder. idealizm ise her seyin icinde
degismez bir 6z oldugunu iddia eder. Modernite éncesinde hatta insanlik tarihinin dnemli bir kisminda insanlarin
zamandaki gercgeklik algisi dénguseldir. O ylizden bir degismezlik vardir. Bu dénguselligin bir nedeni var, insanin organize
hareket etmesi gerekiyor ve bakima muhtag varliklardir. Bu yiizden aklini gelistirmek yani hayatta kalmak zorunda.
Hayatta kalmaya ayni zamanda Uretim diyoruz yani yeniden Uretim (kendini var kilabilmek) insanin bunun icinde ki emegi
dogrudan déngtisel olarak diisiindiigil dogayla iligkili. insan dogar gelisir ve 6liir / giines dogar ve batar gibi.

Bu déngusel anlayisi kim kiriyor? Modernitenin zaman algisi lineerdir yani ¢izgiseldir. Bu dénguselligi ilk kiran yani ilk
modern Allah. Yani tek tanrili dinler. Peki ya nasil kirtyor? insani yani diinyada ki varligi bir gizgisel amaca bagliyor.
insanin diinyada ki varligi amagsal oluyor. Yani tek tanrili dinler insanin varligini amaclastiriyor. Hristiyanlik bagta olmak
Uzere tek tanrili bu dinler insani ¢izgisel var olusa oturtuyor ve aydinlanma bu anlayisi aliyor sekulerlestiriyor . Ve bdylece
insanin yerylUzinde ki durumunu insanin yetkinlestiriimesi haline dénusturiyorsun. Tek tanrih dinler bu yizden zaman

algisi acisindan ¢ok énemli bir kirlmadir. Dénguselden ¢izgisele gegis ortacagda olmustur.



Burada bagka 6nemli husus ; gerceklikle olan iliskiye iliskin “kurgu” tartismasidir. Tarihciler hep kendi metinlerini
kendilerinden bagimsiz koymaya calisir yani gercekligi ortaya koyma pesindeler. Tarihin gercekligi oldugu gibi aktarma
iddiasi tarihin gerceklik iddiasina karsi ¢ikanlar ise post modernizm. Haftaya modern tarih ilminin ortaya c¢iktigi Alimanya
Orneginden baslayacagiz “leopold von ranke”. Vanke ; tarih kiirsisiin kurucu babasi. Vankenin ilk iddiasi ; ben bir seyi
oldugu gibi ve gercek bir sekilde anlatacagim. (idealist) .

Post modernizm ise der ki gerceklik degiskendir, her tarih anlatisi bir yorumdur, nesnel gercek degildir. Yani ayni
olaya bakan iki tarihgi, farkh bir hikdye anlatabilir — ve ikisi de kendi baglaminda “dogru” olabilir. Dolayisiyla “ge¢misin tek
bir dogru anlatimi” fikri reddedilir.

Tarihsel materyalizmin iddiasini anlayabilmek igin ; déngUselden cizgisele gecis orada sekulerleserek pozitivizmde
ilerlemecilik olmasi hadisesi, daha sonra ise 19.yy ortasinda tarihsel materyalizm tarafindan Marksizm tarafindan bu

pozitivist anlayisin ilerlemeci anlayisin degismesi.

Marx’a gére sermaye ne demek?

Sermayeyi tartisacak oldugumuzda “kapital” metnine bakariz. Bu metne baktigimizda bazi basliklar gériyoruz ; meta,
para, arti deger Uretimi, sermaye, ilk birikim. Soyuttan somuta dogru gittigini goririz ve bu her bir baslik aslinda ayni seyi
anlatir, ayni seyi farkli perspektiften anlatir ve biz buna soyutlama deriz. Soyutlama, karmasik bir gercekligin belirli bir
boyutunu digerlerinden izole ederek basli basina ele alinip anlatiimasidir. Metaya baktigimizda sadece metadan
bahseder; orada kullanim degeri degisim degeri Gzerinden anlatir. Kullanim degderinden degisim dederine gecerken emegi
de yabancilasmayi da goérirsiniz. Kapitalist iliskisinin ve sermaye iligkisinin kendisinin 6zelliklerine dair fikriniz olur.
Sermayeye gecildiginde sermayenin genel yasasindan bahseder : Uretici gliclerin gelisiminin icerisinde ki olugan celigkiler,
bu celiskilerin birikecegini ve yogunlasacagdini 6ngdriiyor. Bu da neyle alakali; Gretim araglar gelistiginde bu makinelerin
gelismesi demektir, emekgilerin artmasi demektir. Bu durum da makineler ve proleterlesme gelistiginde yedek sanayi
ordusu olusur ve sonug olarak kriz olacaktir. Bunu sermaye de tarif eder. Sermayeyi bir 6zne olarak géruriz burada.
Makineler Uretim faktérleri igerisine dahil edilirler. Sermayeyi soyutlayarak kapitalist iliskileri gérmemiz miimkiin olur. Daha
sonra ilk birikime gecer burada 6zne sermaye degildir. Bu sefer siradan insanlar, ilk defa kapitalizmle karsilasan kdyltler
zanaatkarlar gibi bi takim siniflar. Burada biraz énce emek glict olarak gérinen kisilerin bir sinif olarak kargimiza ¢iktigini
goérartz. Dolayisiyla metnin tamaminda butiin bu soyutlanan seyler birbiriyle diyalektik iligki icerisinde buttinuyle var
olurlar. Fakat 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren bu soyutlanan ve belli boyutlarda éne ¢ikarilarak anlatilan her bir boyutu
belirli duruma gére énceleklendirerek analiz edildigini gériiriiz ve buradan yeni yaklagimlar ortaya gikar. Ornegin bir
yaklagima gére sermaye 6znedir der yani emegdi sermaye kurar ve insanlar onun nesnesidir ; yapisalci géris olarak tarif

edilir.



e Yapisalci goriste, insanlar ikinci planda kalacak ¢tinkl degisimin éncisu toplumsal siniflar degildirler ¢link( onlar
sermaye tarafindan bicimlendirilirler. Bundan kaynakli olarak yapisalci gorus, birbirinden farkli siyasal iktisadi ve toplumsal
kaltarel ideolojik 6gelerin birbirine nasil eklemlendigine bakar ve celiskiyi buradan tarif eder. Tarihselci iliskiselci
yaklagimda 6zne toplumsal siniflardir yani insanlardir. Tarihselcilere gére Marks’in temel amaci bir yapiyi agiklamak degil
bir yapi gibi gérinen bir sehrin gerisinde ki insan iligkilerine 11k tutmaya calisir. “Toplumu anlamak icin soyut yapilar degil,
tarihsel sirecler ve insan iligkileri incelenmelidir.” Yapisalcilar toplumu donmus bir yapi gibi gérurken Tarihselci-iliskiselci

yaklasim toplumu surekli degisen iligkiler butiinG olarak gorar.

e Marx icin sermaye, sadece para, fabrika, makine veya mal degildir. “Sermaye bir toplumsal iliskidir (Kapital, Cilt I)”.
Sermayenin genel yasalarindan bahsettigi yerde birikim olarak bahseder. Dolayisiyla biz proleterlesme ya da
mulksuzlesme olarak gérdigimuiz seyi bi iktisatci der ki bu sermayenin birikme ve degerlenme surecidir der. Kisaca bizim
icin 6zne toplumsal siniflar mi yoksa sermaye mi. Bu tarihsel toplumsal bir seydir de derler.Tarihsel toplumsal olmasinin
anlami ne; birincisi bir basi ve bir sonu var yani ezeli ve ebedi degildir gecici ve dénusebilir bir sey. Bir bagka boyutu ise
rastlantisalligidir yani 6ngérilemez bir taraf tagir.

—> Bu gérusler neden ayrildi ; 2.diinya savagi sonrasinda kapitalizmin geldigi noktayla alakali. Birikim rejiminin degisim ve

dénusimune sahit oluyoruz bir sekilde is¢i sinifinin sistem tarafindan iceriye girdigi bir diinya diizeni ortaya ¢ikiyor.

Yapisalcilarin bu noktada ortaya ¢cikmasinin nedeni Gretim alaninda artik celiskiler etkisiz hale geldi o zaman yeniden uretime

bakicaz, devlete bakicaz. 2.dlinya savasi sonrasinda ise sdémurge toplumlar bagimsizhgini kazaniyor. Ve kapitalizme gegis

tartismalari bu noktada baslhyor.

—> Kapitalizmi belirleyen sey Uretim iliskileridir. Maurice Dobb (Marksist ekonomist) diyor ki: Kapitalizm feodalizmin i¢

celigkilerinden dogdu. Yani i¢ dinamikler (serf—bey iligkisi, arti Griiniin el degistirmesi, i¢ ticaretin gelismesi) kapitalizme zemin

hazirladi. Bu iligkilerin dénlisimini ancak manifaktir varsa anlariz diyor yani aslinda kigtik zanaatkarin yavasca sanayiciye
déndiigi yolu tarif eder ve bu ingiltere’de dogmustur. (Manifaktiir, el zanaatindan fabrikaya gecisteki képrii asamadir.

Kapitalist Uretim iligkileri bu dbnemde kdk salar, emek artik sermayeye bagimli hale gelir.) Ticari sermaye pek ¢cok yerde

uretim iligkisini gelistirmeden birakmistir ve gerici bir sebep yaratmigtir. Yani eskinin feodal iligkileri kapitalizm dncesii iligkilere

siki siki sarilmistir ve onu degistirmez ve onun yozlagsmasina neden olur.

—> Marx, Kapital’de uretim bigcimlerinin tarihsel evrimini anlatirken U¢ asama sayar: Basit el zanaatlar (usta—¢irak tretimi) /

Manifaktir dénemi (isbélimine dayali el emegi tretimi) / 3. Fabrika sistemi (makinelesmis tretim). Manifaktr, bu Uglu icin de

gecis asamasidir. "El emegi hala temeldir ama Uretim artik bireysel degil, kolektif bicimde érgutlenmistir.” Marx’a gére

azaltr.



—> Isci artik kendi isinin efendisi degil, bir parcanin kélesidir. Dolayisiyla tarinselciler yani bu bahsedilen ilk ddSnem DOBB’un
bahsettigi yéntem iyi bir yéntem olmakla birlikte evrensel olmamasi yani ingiltere 6zelinde olan bir takim ézellikler atfettiklerini
gérilyoruz bu sirecte. Ote yandan Paul Sweezy ise farkli bir gériis temsil eder ; kapitalizm her seyden énce kentlerin, uzun
yol ticaretinin ortaya ¢cikmasi ve bu sirecte emek guctinin gittikce daha fazla kentlerle i¢ ice olup oranin iyi yasam alani
olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber kapitalizmin gelistiginden bahseder. Yani Sweezy’ye gore feodal ekonomi kendi icinde
duragandi, i¢ dinamikleriyle kapitalizmi yaratamazdi. Kapitalizmi doguran sey, uluslararasi ticaretin genislemesi, sehirlerin ve
ticaret burjuvazisinin ortaya cikmasiydi. Ozellikle biyiik kesifler (Amerika, Asya ticaret yollari) yeni pazarlar acti. Bu da ticaret
sermayesinin sanayi sermayesine déntismesine yol acti. “Kapitalizmin temeli feodalizmin icinden degil, onun digina tasan
ticari iligkilerden dogmustur.”

—> Ote yandan ikinci kusak tartismaci olan DOBB'u takip edeb Brenner vardir ve o der ki: ingiltere disinda hic bir yerde
dogrudan kapitalizme gecis olmadi. Anderson ve tom nairn ‘in ise ingiltere’de geri kalmislik tezi var buna karsilik ve diyorlar
ki; ingiltere aksine kapitalizme gegcememistir ¢linkii burjuva devrimini tamamlayamamistir. Onlara gére ingiltere ekonomik
olarak erken kapitalistlesmis olsa da bu siire¢ siyasal bir devrimle, yani feodal diizenin kékli bicimde yikiimasiyla
desteklenmemistir. 17. yiizyildaki ingiliz Devrimleri, Fransa’daki 1789 Devrimi gibi radikal bir kopus yaratmamis; aristokrasiyle
burjuvazi arasinda bir uzlagma dogurmustur. Bu uzlasma sonucunda ingiltere’de feodal sinif kalintilari varligini sirdiirms,
devlet yapisi ve siyasal kiiltiir aristokratik niteliklerini korumustur. Bu nedenle Anderson ve Nairn, ingiltere’yi “erken kapitalist
ama gec¢ modern” bir Ulke olarak tanimlar; ekonomik bakimdan kapitalist Gretim iligkileri gelismis olsa da siyasal alanda
modernlige tam gegilememigtir. Onlara gére gercek kapitalist-modern toplum, burjuvazinin devrimci bicimde feodalizmi tasfiye
ettigi Fransa 6érneginde gérilmustiir. ingiltere’de ise devrim olmadan kapitalizm gelistigi icin ortaya ¢ikan yapi yarim kalmis bir
modernlesmedir yani ingiltere, kapitalizmin besigi degil, devrimi tamamlanmamis bir kapitalist toplumdur. Dolayisiyla

kapitalizm tartismalarinda bir yere varamiyoruz.



Osmanli Nasil Kapitalistlesti?
e Ya Asya tipi Uretim tarzini tartismamiz gerekecek ya da bagimh cevre ulkeler yani kisaca ;Osmanli’nin kapitalizme gegisi,
klasik Avrupa cizgisiyle aciklanamaz; bu nedenle iki alternatif kuramsal cerceve éne c¢ikar.
—> Asya tipi Uretim tarzi yaklagimi: Osmanli’nin feodal degil, devlet milkiyetine dayali, duragan ve kdéylu temelli bir yapiya
sahip oldugunu; dolayisiyla i¢sel olarak kapitalizmi Uretemedigini savunur. Buna karsilik bagimli cevre yaklasimi, 19.
yuzyildan itibaren Osmanli’nin Avrupa kapitalizminin diinya sistemi icinde ¢evresel bir konuma siruklendigini, dis ticaret,
borgclanma ve yabanci sermaye araciligiyla kapitalizme disaridan eklemlendigini ileri stirer. Bu ylizden Osmanli’da kapitalizme
gecis, ne kendi i¢ sinif dinamiklerinden dogan bir evrim, ne de tam bir devrimdir; aksine, digsal baskilar ve devlet
mudahalesiyle gerceklesen bagimh ve yarim kalmis bir kapitalistiesmedir.
—> 50’lerden 70’lere kadar dénem, kapitalizme dair algilarin gelisme ilerleme olarak tarif ettikleri dénemdi. Ozellikle 80’lere
vardigimizda Neo-Liberalizm geldiginde bu tartismalarin seyri degisir. Refah rejimleri ortadan kalkar, is¢i haklari ortadan
kalkar, tam istihdam politikalar terk edilir , esnek politikalara gecilir ve 0 zamanda bu kapitalizmi sermaye nediri bir daha
acmak durumunda kaliriz. Kapitalizmin ilk ortaya ciktig stirece tekrar dénilecek ve o siire¢ bagka bir perspektiften yeniden
degerlendirilecektir.
—> 80 sonrasi dénemde neden ilk birikim énem kazandi? Marx’a gére kapitalizmin dogusu “ilk birikim” (primitive
accumulation) sureciyle baglar; bu sureg, Uretim araglarinin bir yanda yogunlagsmasini, diger yanda emekgilerin bunlardan
kopariimasini ifade eder. ilk birikimin en temel bicimi ise kirdaki miilksiiziesmedir. Feodal dénemde kéyliiler topraga bagh
olarak kendi gegimlerini saglarken, citleme hareketleriyle ortak topraklar 6zel mulkiyete gecirildi ve kéyliler Gretim
araclarindan zorla koparildi. Bu “kirdaki mulksiizlesme” sonucunda bir yanda topragi, hayvani, aleti elinden alinan ve artik
gecimini saglayamayan koyliler, diger yanda bu topraklari sermayeye ddnustiren toprak sahipleri ortaya ¢ikti. Kdyliiler,
hayatta kalmak i¢in emegini satmak zorunda kalan proleterlere dénusurken; toprak, para ve Uretim araclari burjuvazinin elinde
sermayeye donustu. Devlet yasalar ve zor yoluyla bu dénlisimi megrulastirdi. Boylece kirdaki mulksuzlesme, kapitalist sinif
iliskilerinin dogusunu saglayan tarihsel moment, yani ilk birikimin toplumsal zemini haline geldi. Marx’in deyisiyle, “sermayenin

ilk gunahr”, kdylunln topragindan kopariimasiyla, emegin meta haline gelmesiyle basladi.

—> ikinci bigim ise ; kentte ki kiigiik dreticilerin miilksiiziesmesi ve isgilesmesi denilen siire¢ s6z konusu. Marx diyecek ki ;
bizim icin sermaye iligkisinin 6n kosulu dogrudan Ureticilerin hem kirda hem kentte bagimsiz kendi tretimini yapan kisilerin
dretim ve gecim araglarindan ayrilmasi ve bu araglarin bir takim kisilerin ellerinde sermayeye dénismesi sireci olarak tarif
eder ve bu sermayenin 6n kosulu der. Yani sadece ilk basta dyle degil bu olmazsa sermaye var olamaz. Bu neden varolussal
bir sey neden tarihsel degil ; cinkl bu sire¢ olarak ihtiyacidir sermayenin. Yani her gin isgilesmen gerekir. Dolayisiyla canli

emek garantide olmali ve tabiki yeniden Uretimin yani sira genisletmek gibi bir amaci da var.



—> Bir baska boyutuyla bunun bir sémiirgecilik tarafi var yani hem savaslar yoluyla ya da cografi kesifler sayesinde oradan
hem kéle olarak insan kaynagi saglandi hem de degerli madenlere ve topraklara el konuldu. Bu da bir ilksel birikim sirecidir.
Sermayenin sermaye olmasi icin tGretken olmasina gerek yoktur. Burjuvazinin biriktirdigi sey degildir sermaye ; emekle kurulan
iligkileri kokten degistirmeye donuk faaliyettir cinku kapitalizm éncesinde emekle dogrudan iliskimiz var ama simdi kendi
emegimiz soyut bir nitelik kazaniyor. Ornegin cay demligi Ureticisi kendi emegiyle sadece tiiketici olarak iligki kurar. Emegi

herhangi bir emek haline gelir soyut bir emek haline gelir.

—> Kapitalizmin gelisimi : Neo-Liberalizm ile birlikte calisma kosullarinin kurallarinin agirlastigi bir strece girildi. Cinki Neo-
Liberalizm ile birlikte temelde bu buyuk 6lcekli Gretim yani talabe dayali Uretimdense daha ¢cok maliyeti diisirmeye odakli bir
birikim sekline gecildi. Yani dnceden ¢ok buyiik dlcekte tretim yapiliyordu ve her Uretimin bir kismi bagka bir is¢i tarafindan
yapilir ve temelde amag Uretimin fazlalastiriimasidir. Ucret (iretim ve istihdam artiyor. Dolayisiyla i¢c pazar icerisinde tekrar
tuketilmesine dayali bir mantik vardi 1950lerden sonraki slrecte. 1980’lerdeki sure¢ ise arz yonelimine gecis oldu. Daha
dzellestirilirmis Gretimler yapilyor. Kiiclik Gretim alanlarina gegiliyor. istihdamda kisitlamaya gegildi. Clinkii hem maliyeti
distrmek durumundasiniz hem de uretimin baska fonksiyonlarini bulmak durumundasiniz. Yani herkes icin esit genel
standartlagsmig Uretim artik s6z konusu degil, istihdam olanaklari azaliyor ve yeni farkhilasmis tretimin gerekliliklerini yerine
getirmek igin yeni beceriler iretmek zorunda kaliyorsunuz. Proleterlesmenin de arttigini gérayoruz. 50’lerden 80’lere olan
surecte kapitalizm bizim icin bir gelismislik géstergesi yani okuma yazma oranlarinin arttigi, saglk haklarinin oldugu ve daha
bir cok hakkin oldugu durum. Yani bir giizelleme s6z konusu. Ama 80’ler sonrasi bdyle degil; kapitalizmin artik bizim igin

yagma, sémuri ve glvencesizlik demek oldugunu gériiyoruz.

—> Dolayisiyla yeniden Marx ve Smith tartismasina geri déniliir. Marx, bunu bu kadar glizelleme yapiyorsunuz ama bu
gercek degil asil gercek kapitalizmin insanlarin sémurulestiriimesidir der. Marx—Smith kavgasi, klasik iktisadin “dogal ve
uyumlu diizen” anlayisiyla Marx’in “tarihsel ve catismali diizen” anlayisi arasindaki temel farktan dogar. Adam Smith
kapitalizmi insan dogasinin dogal sonucu, sermayeyi bireysel birikimin Griinii ve emegi zenginlik kaynagi olarak gérirken;
Marx kapitalizmi tarihsel bir tretim bigimi, sermayeyi toplumsal bir iliski, emegi ise sémurulen bir gii¢ olarak tanimlar. Smith’in
“gérinmez eli” toplumsal uyumu saglar derken, Marx ayni mekanizmanin sinif sémartsiuni gériinmez kildigini savunur. Bu
yuzden Marx—Smith ¢atismasi, sadece iki ekonomistin degil, iki diinya gérisinin — burjuva ekonomi politigiyle elestirel
ekonomi politigin — karsilagsmasidir. Milkstzlesme yoluyla birikim yani yeni emperyalizm ; emek Uzerine saldirilarla daha
fazla kisinin proleterlestiriimesi sureci, bir bagka sey ise kapitalizmin tarihine yeniden déndliyor ; kapitalizme gegis denilen
sureci o dogal bir sekilde kavramsallastirilamayacagini sadece bir siddet degil ayni zamanda bir karsi terim olarak ortaya

ciktigini sdyleyecek.



—> Feodalizmin igerisinde farkli esitlikci egilimler ortaya ¢ikmisti ama kapitalizm bunlari bastirarak var olabildi. Yani bu bakis
acisina goére kapitalizm bir zorunluluk degildi kapitalizm siyasal bir strec¢ olarak géruldu. (Yapisal olgusal kavramlari)

Federici ; kadinlarin degersizlestiriimesi, suglulastiriimasi Gzerine deginir. Silvia Federici, Marx’in ilksel birikim kavramini
feminist bir bakisla yeniden yorumlamistir. Marx’a gore ilksel birikim, kapitalizmin dogus sirecidir: kdyllerin topraktan
kopariimasi, sémurgecilik, kdlelik ve Gretim araclarinin birikimiyle ortaya cikar. Federici ise bu anlatinin eksik oldugunu séyler,
¢cuinkt Marx kadinlarin yasadigi mulkstzlestirmeyi goz ardi etmistir. Ona gére kapitalizmin dogusu sadece ekonomik bir
déndsum degil, ayni zamanda kadinlarin bedenleri, emekleri ve yasamlari tGzerinde kurulan bir tahakkim surecidir. 16. ve 17.
ylzyilda Avrupa’daki cadi avlari, bu dénlisimin en agik érnegidir. Cadi avlariyla birlikte kadinlarin dogurganlik Gzerindeki
bilgileri ve kolektif dayanigsmalari yok edilmis, kadinlar ev i¢ine kapatiimig ve Uicret almadan bakim emegi vermeye
zorlanmistir. Béylece kadin emegi gérinmez hale gelmis, ama kapitalist sistemin stirmesi i¢in temel bir unsur olmustur.
Federici’ye gbre kapitalizm, sadece Uretim yoluyla degil, ayni zamanda kadin emegini, dogayi ve yasam alanlarini strekli
miulksuzlestirerek birikmeye devam eder. Bu ylzden ilksel birikim gecmiste kalmis bir dénem degil, bugiin de neoliberal
politikalarla suren bir strectir. Federici, bu ydniyle kapitalizmin hem sinifsal hem de cinsiyetci bir sémdrl sistemi oldugunu

gbsterir.

—> Luxemburg ; “ya sosyalizm ya barbarlik” sézu, kapitalizmin krizleriyle birlikte insanligin gelecegi hakkinda bir uyardir.
Birinci DUnya Savasi’'nin yikimi icinde yazan Luxemburg, kapitalizmin kendi ¢eligkilerinin diinyayi savaglara ve felaketlere
surlkledigini sdyler. “Barbarlik” s6zcugu, bu sistemin yol actigi savas, aclik ve insansizlagsma anlamina gelir. Ona gére
insanligin kurtulusu, tretim araglarinin toplumsallastigi, esitlik ve dayanigsma temelli bir sistem olan sosyalizmle mimkunddr.
Bu ylzden sdz, bir slogan degil, bir tarihsel uyaridir: kapitalizmin alternatifi ya ortak kurtulus (sosyalizm) ya da toplumsal
¢cOkustar (barbarlk). Kapitalizmin alternatifi tek bir bicime indirgenemez; tarih boyunca farkli toplumsal, ekolojik ve feminist
yonelimler bu arayisa farkl yanitlar vermigtir. Marksist gelenek icin temel alternatif sosyalizm ve komunizmdir; ancak
guindmuzde buna ek olarak ekososyalizm, feminist ekonomi, kominalizm ve dijital ortaklagsmaci modeller gibi yeni yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Tim bu alternatiflerin ortak noktasi, Gretimin ve yasamin kar mantigindan kurtariimasi, emegin ve doganin
mulksuzlestiriimek yerine korunmasi ve insan ihtiyaglarinin merkezde oldugu bir diizen kurma istegidir.Bu neoliberal sonrasi
dénemde yine bir i¢csel birikim momenti yasiyoruz; kadinlarla ilgili bir glindem var mesela. CUnku sermayenin yeniden Uretimle
ilgili her bir krize girdigi yerde ilk dnce kadinlari disiplin altina almakla bir egilimi var. Her yoksullasma krize girme slrecinde
kadinlarin Grememek ydniinde bir faaliyet oldugunu gériyoruz. Ve devlet hizli bir sekilde bunun énliniu almaya ¢alisir ¢linku

nufus olmazsa sermaye de olmaz.



KONU BASLIKLARI
—> Tarihsel materyalizmin 19.yy’daki asamali toplum modellerinden de ilgilenerek farkli Gretim tarzlarinin birbirini nasil izledi?
—> Feodalizmden kapitalizme gegis tartismalari. Orada ermayen nasil Uretildi, ortaya ¢ikti ve kendini nasil yeniden Uretti?
—> Tarih nedir ve neden inceliyoruz, amaci ne? Tarihin zaman algisi nedir?
—> Bu zaman algisi ve tarih algisi icerisinde idealist ve materyalist gérus arasinda ki farklar ve benzerlikler nedir? Materyalist
g6ris nasil idealistlesti yani birbirine ddniisebildi? idealist bir insan olan Darwin nasil materyalist bir inceleme yapabildi yada
materyalist bir Marksist nasil skolastik bir sekilde tarihe idealist bakabildi?
—> Tarihsel materyalizin temel kavramlari: Uretim tarzi, Gretici gigler, Gretim iligkileri, Gretim araclari, alt yapi- tst yapi ve

gecis tartismalarini



3.Ders
e Zamanin farkli boyutlarinda gecmiste, ginimizde ve gelecekte ortaya ¢ikan her turlu gerceklige tarih diyoruz. Tarih bizim
alisik oldugumuz bir ¢cok bilim dallarindan herhangi birisi degildir ve tarihin celiskili bir konumu vardir. Tarih okunup
dgrenilebilecek bir sey olmadigindan dolayi biz gegmiste ortaya cikmis olaylari kronolojik bir sekilde ezberlenmesi olarak
tarihi bugun icra ediyoruz. Tarih aslinda bir arastirma sahasi alani degil bilimin kendisi olarak ifade edildigi zaman bir
anlami vardir. Marx kendi teorisini inga etmeden énce * bizim icin tarih bilimlerin en tepesindedir ‘fikrini savunuyor. Yani
somut, ampirik hakikate iligkin bilgiyle zamana ve mekana gére degisen bilgiyle ugrasmaktan bahsediyor. 19. Yuzyilda
sadece tarihsel materyalistler bu iddia icerisinde degil, tarihe daha idealist bakanlarla benzer bir yénelime giriyorlar. Basta
hegel ve ondan ciddi bir sekilde etkilenen Leopold von Ranke buna verilecek énemli érneklerden birsidir.
—> 19. yy ideolojilerin ortaya ¢iktigi ve bu ideolojilerin siyasal hareketler olarak érgitlendigi, toplumda yayginlasmaya
basladigi ayni zamanda yikselen milliyetciliklerin var oldugu bir dénemdir. Milliyetciligin bir diisiince ve kdltur olarak ortaya
ciktigi Ulkelerin basinda almanya vardir. Fakat bu durum almanyayi bir ulus devletine dénlstiimus degildir. Aimanya hala
imparatorluktur fakat bu diistince ciddi anlamda yukseliyor ve yikselirken de ikili bir géris var. Birincisi Aiman Devleti’'ne 6nem
veren, devletin ulusun 6zind tagimasi gerektigini distinen goérustir. Digeri ise devleti bir kenara itip ulusun ve milletin 6zinin
halk oldugunu dustnen gérustar. 19.yy’da 2 ekol mevcuttur. Birincisi Fransiz bicimi milliyetcilik yani isi vatandaglikla
tanimlamaya calisan, o devletin vatandasi olan herkesin Fransiz olmakla tanimlayan bir taraf. ikincisi ise Alman milliyetciliktir.
Bu ise Almanligi daha ¢ok kultir ve etnisite ile tanimlamaya ¢alisan bir ekoldir. Aiman milliyetciligine gére; devletin ruhunun
ancak bir Alman Devleti oldugu zaman &n plana ¢iktigi disiincesidir. Tarihsel materyalizm hem egemen ideolojinin diginda
hem devletin disinda hem de universal anlayisin disinda daha ¢ok muhalif bir toplumsal hareketin icinde gelistigi icin bu
kisimlara girmiyor. Bunun yerine maddenin dénusimu, evrensel bir anlayis, zaman ve mekana goére degisen gercekligin
arastinimasi olarak yavas bir sekilde gelismeye basliyor. Bu gelisirken ayni zamanda egemen sinf icersinde de bir bilimsel
anlayis ortaya cikiyor. idealistler de tarihciligin bilimsel olarak icra edilebilecegine dair bir caba icerisine giriyorlar.
—> Butun bunun mihenk tagi, merkezinde Leopold Von Ranke vardir. Aslinda Hegelci anlayisi aliyor tarih alanina oturtmaya
calisiyor ve temelde diger bilim dallar gibi (iktisat, siyaset bilimi , vb.) tarihte bilimsel olarak icra edilebilir diyor. Bunun igin
yapilmasi gereken bazi kistaslar var. ilk olarak tarihcilik profesyonel olmali. Bunu yapacak kisi egitimli olmali. Bunu yaparsak
tarihi pozitif bir bilime dénusturebiliriz. Eger tarihgi profesyonel egitim alir, her tirlt ideoloji ve kisisel goriisten azade yani
tarafsiz bir sekilde belgeleri inceler ve belgeleri ortaya ¢ikarirsa bilimsel bir alan olarak tarihi inga edilebilir diyor. Ranke’ye
gbre bir sey nasil olduysa onu o sekilde aktarmaliyiz, yorum yapmamaliyiz. Bu yizde Rankeci anlayisin uzun dénem yaptigi
sey belgelerin toplanmasidir. Sonug itibariyle Ranke idealist olarak sunu séyllyor : Her kosulda, her canlida ebedi Tanri’dan
gelen bir sey var. Bu ylzden olani oldugu gibi aktararak aslinda Tanri’nin istedigi bir seyi yerine getirdigini disinuyor. Yani

ahlaki isin digina tutan bir pozitivist degil .



—> Ranke’nin yéntemi 20 yy’da genelde bitlin dinyanin resmi tarih anlayisinin ingasi olarak nitelendiriliyor. 19.yy’in ikinci
yarsinda miili egitim kurumu ortaya ¢ikiyor. Bunun amaci vatandasa bir ideolojiyi vermektir. Ranke’ye gére burada belgeleri
incelemek, devletin sundugu ulusu 6grenilmesinde yardimci olacaktir ¢cinku belgeler devlet arsividir. Bu arsivier devlet
kademeleri arasindaki yazismadir, bu agidan bakildiginda ise belgeler tarafsiz degildir gériisii ortaya cikiyor. Ornegin
Almanya’da cikan bir isyana dair arsivde bulunacak belge, devlet gézlyle bakildigi icin belge dogrudan hakikati tim
yonleriyle gbstermiyor, hakikati bir ydnden gdsteriyor. Tarafsizlik belgelerde sz konusu olamaz bundan dolayi dogrudan

belgelere giderek yapilan tarihcilik devlet tarihciligi olarak adlandiriliyor. Bundan dolayi tarih alani devletci bir alan.

—> Ranke’ci anlayista ortaya ¢ikan ve insaa edilen tarih alani genelde bir anlati odaklidir (blylik adamlarin yaptiklari). Bu
anlayistan ortaya ¢ikan anlayis genellikle diplomasi tarihi ve siyasi tarih olur. Bu anlayisin 20.yy’da en 6nemli elestirisi, sosyo
ekonomik olarak baktigimiz anlayislardir (sosyal, iktisadi, kiltir tarihi vb.). Sosyo ekonomik tarihgiler, tarihin genel oldugunu
ve siyasi tarihin bunun kicuk bir kismi oldugunu séyler. Bunlara gére insanlik icin asil olan insanin hayatta kalma muicadelesi,
uretimidir. Devlet adamlarinin almis oldugu kararlar insanlari dogrudan etkilese de, insani ve devleti var eden Uretim
faaliyetidir. Hem 19 yy tarihsel materyalizmin c¢ikisina baktigimizda, hem de 20.yy’da ortaya ¢ikan sosyo ekonomik tarihin
ortaya ¢iktigr déneme baktigimizda bu iki ddnemin ayni zamanda birbirlerine benzestigini de gértrtuz. Ginka 19.yy ortasinda
soyle bir géris var ; insanlik ilerliyor (icatlar , bilimsel kesif vb) ve bundan dolayi insanlkta gelecege dair muazzam bir
iyimserlik, umut var. insanlar ileride daha mutlu ve zengin olacagdina inaniyorlarlar. Bu iyimserlik insanlarda maddi kosullara
dair arastirma yapma ilgisini arttiriyor. Fakat bu diglncelerin gerceklesmedigini yasanan krizler ve savaglar ile gérebiliyoruz.
Beklenenin aksine kaos icinde bir ddneme gegcis yapiliyor. 2. Dlinya savasina kadar karamsar bir ¢ag kendini gésteriyor.

2. Diinya savasindan sonra yeniden bir ingaa duzeniyle birlikte insanlikta yeniden kalkinabildikleri, gelisebildikleri bir cag
Ozlemi ortaya cikiyor. Yine bu cagda 19.yy ortasina benzer bir bilimsel anlayis ortaya ¢ikiyor. Bu iyimser yani insanin
geleceginin planlamayla bilimle diizenlenebilecegdi ve savas olmadan uzlasilabilece@ine dair olan inan¢ yeniden ortaya cikiyor.
—> Sosyo ekonomik tarih anlayisinn 1950 — 1960’larda ¢ok ciddi anlamda gelismesinin nedeni de bu ortamdir. Bunun da iki
kolu vardir. Bir tanesi yapisal bir anlayis yani ekonominin ,sosyal iliskilerin izerinde bina edildigi yapisal iligkilere bagh . bunun
icin daha uzun egilimli degisimlere déntstumlere bakmak gerektigi. Digeri ise asagidan tarih anlayis olarak geliyor , bu da
sosyo ekonomik tarihin icersinde ama burda daha ¢ok iradeye vurgu yapiyor. Yani insanlk tarihinde kisilerde birer aktor
sadece buyuk adamlar, yoneticiler, askerler degil. Siradan insanlarin disinceleri, Uretim faaliyetleri ya da onlarin harekete
gecirerek olusturdugu sosyal faaliyetlerde énemlidir ve bunlara bakilmasi gerekir. Onemli olan bu anlayis, 19.yy ortasinda
oldugu gibi sosyal bilimleri tarihsel materyalizme yaklastirmasidir. kisaca sosyo ekonomik tarih anlayisi Ranke’yi bilimsel

olmamakla elestiriyor.



—> Fernand Braudel bir iktisat tarih¢isidir ve erken modern dénemde piyasa diizeyinin diinyada ortaya cikisini bir sekilde
anlatiyor. Aslinda Ranke’nin ortaya cikarttigi belge ve arsiv anlayisini daha da modernlestiriyor. Argiv arastirmalari daha
teknik bir hal aliyor. Braudel'in dnemlerinden bir tanesi longue duree (uzun dénem) kavramini ortaya atmasidir. Bu su acidan
6nemli ; bilimsellik iddiasi tarihsel materyalizimde, sosyo ekonomik anlayiglarda dahi hep bir gizgisel zaman algisi var .
Longue duree kavrami ise buna bir farkhlk getiriyor. Braudel diyor ki belli bir cagda ortaya cikan tek bir olguyu bile ¢aligsaniz
orda tek bir zaman yoktur. Braudel’in cok énemli bir kitabi vardir ‘Akdeniz’. Bu kitap 2. Felipe dénemini anlatiyor. Braudel diyor
ki bu 2. Felipe zamanindaki olaylari dénigsumleri anlayabilmek icin 2. Felipi G¢ farkli hizda akan zaman igerisine oturtmamiz
gerekiyor. Ve bunun en énemlisi longue duree’dir diyor. Yani uzun zaman araliginda incelememiz gerekir diyor (yavas akan ve
caglar icerisinde degisimlerin ortaya ciktigi bir zaman algisi). Bunun altindaki ikinci kategori konjokttr’dir. Konjoktiir biraz
daha hizli zamanin aktigi bir zaman arahgidir. Bir bireyin degisimi kendi gdzleriye goriip tecriibe edebilecedi zamanin

cok hizli aktigi zamandir, genellikle insanlar da bunu gériirler. iktisat tarihi, siyasi tarih sizi biraz daha konjoktiire gikartir.
Braudel diyor ki benim 2. Felipi anlayabilmem icin Akdeniz’i anlamam lazim.¢linki buraya ana karakterini veren seylerden bir
tanesi Akdeniz'dir. Burda gérmeye calistigimiz sey, c¢izgisel tarih anlayisi var fakat ayni anda ayni ¢alismada farkli hizlarda
akan t¢ zaman boyutunu kullaniyor. Yani iceride bir maddi hakikat var bu hakikatin varligi basit bir zaman icerisinde
sekillenmiyor. Burada bir nedensellik var. Sadece anlamak ve sezmek yeterli degil .

—> Nedensellik tarihsel arastirmalarda ¢ok tartismali bir durumdur. Her seyin ne tir bir nedensellikle agiklanabilecegi
konusudur. Sosyal bilimlerde nedenselligin reddine rastlantisalik (olumsallik) denir. Buna gére tarihte meydana gelen

hadiseler aciklanamaz, onun i¢in insan toplum tarihleri bilimsel olarak icraa edilemez, tekrar edilemez.



4.Ders
e Onceki derslerde tarihsel materyalizmin gelenegi, baglamina baktik. Cesitli diisiince okullarinin nasil materyalist veya
idealist olabilecegini tarih nedir sorusuyla beraber izledik. Tarih yazimi; tarih calismalari icindeki ekollerden olusuyor. Tarih
yazimi i¢ersinde de 19.yy da énemli donisim Marx ve Engels’in yazilariyla oldu.Bu damar uzunca bir siire daha icine
kapali bir durumdaydi
—> Marx ve Engels 1840’larin ¢alkantili ortaminda gengliklerini gecirdiler. Avrupa tarihinde 19.yy’in ilk yarisi 1.Devrimler Cagi
dedigimiz ¢cag. Kabaca 1789’da baglayan 1848’de sonra eren, diinyanin cesitli yerlerinde ¢esitli devrimler oluyor. 1830 devrimi
Onemli bir devrim, 1830 sonrasi 1848 Avrupa Devrimleri blylk kalkismalar, 0 zamanda yasayanlar etkiledi. Marx ve Engels
1830 devrimi sonrasi yavas yavas sol muhalif fikirlerin yayginlastigi ama asil liberal filkirlerin én plana ¢ikiyor. 1830 civari
diinyada cesitli 6rgutlenmeler ortaya ¢ikiyor. Bir takim devrimler gergeklestirmek icin diinyada dolagimda olan fikirilerin somut
hayatta etkili olabilmesi icin bir takim siyasal liderler ve ideolojiler ortaya ¢ikiyor. 19.yy 2.yarisinda siyasal partiler ve
sendikalar olarak sirayet edecek gelenegin baslangici. Marx ve engels entellektlel olusumlarini bu yillarda gerceklestiriyorlar.
ilk yazilar da 48 devriminin hemen éncesinde. Avrupa’daki bu degisim ortami igerisinde bulunduklari disiince iklimi, Alman
felsefesinden dogrudan etkileniyorlar, icinde bulunduklari genclik gruplari diistinsel olarak biraz Hegel’e mesafeli olan,
kendilerini “Sol Hegelcilik” olarak adlandiran gevreler var, bunun igerisinde gelecegi anlamlandirmaya ¢aligiyorlar. 1830
devrimleri sonrasi 1848 devrimine giden surecte ciddi siyasal ve toplumsal sorunlar var: sivil haklar, genel oy hakki s6z
konusu degil, 6rgutlenme haklari yok, ciddi toplumsal sorunlar var. 250 300 yildir gelismekte olan piyasa toplumu var,
feodalitenin ahlaki ekonomisini berhava etmis durumda bundan dolay! ciddi esitsizlik var. Feodalitenin baskici ve sémuri
ortaminda var olan dayanisma iligkileri insanlarin kendilerini var ettigi ortamda kapitalizmle birlikte ortadan kalkti. Marx’in ilk
yazilarindan bir tanesi : Yasal diizenlemelerle yasaklanan “odun hirsizhidi”. Marx’in yazisi siyasallasmaya ve toplumsal
sorunlarla hemhal oluyorlar.
—> 1848 dncesinde ciddi is¢i hareketlenmeleri, lonca duzeni, iscilesen zanaatkarlarin micadeleleri, ciddi mucadele ortami
yaratiyor. Bir takim toplumsal hareketler, ve ilk komunistler/anarsistler genelde bu zanaatkar sinifin igcinden ¢ikip bazen dini
terminolojiyle kendilerini ifade ederler. Fransiz Devrimi sonrasinda sekiiler iitopyalarla kendilerini ifade ederler. Utopya
literattrd var. Toplumsal isyanlar, micadeleler var, ¢calisma hayatindaki esitsizliklere dair tartismalar var, ayni zamanda
bunlara dayanan siyasal ideolojiler orata ¢cikmaya bashyor. Bu iklimde devrimci hareketlerin baskenti Paris, Marx burda
Engels’le tanigiyor. Hayati degisiyor, Engels kapitalist bir ailenin oglu. ingiltere, Manchester politik aydinlanmanin merkezi.
Liberal iktisatcilar var burda. Ahlakgi isimler Smith gibi. Piyasa ekonomisinin ortaya cikardigi ahlaki sorunlarin da yine piyasa
ekonomisi yoluyla yakin zamanda giderilecegine inanan insanlar, ahlaki damar da var, gérinmez el. Marx ve Engels Paris’'te
bulusuyor. Engels, Marx’i politik iktisatcilikla tanistiriyor. Marx ekonomiye dair birgok seyi Engels’ten égreniyor. Piyasanin

nasil isledigini 6greniyor.



—> 1848 dncesi ve sonrasi ikisi de yogun siyasal faliyetin icine giriyor. Aimanya’da ciddi bir siyasal miicadele yurtiyorlar.
Catismalarda asil bilgi sahibi olan Engels, onun lakabi “general’dir, hem askeri tarih bilgisi var hem de bir takim ¢atisma
stratejilerine hakim. 1848 en biiyik devrim olsa da bastiriliyor ve yeniliyor, muhalif olduklari i¢cin Marx ve Engels suruliyorlar,
Komdnist Manifesto’yu orda yaziyorlar. Sonrasinda Londra’ya surglin ediliyorlar. Londra’da Alman surgin kolonisi oluyor. 48

sonrasinda sonra genelde devrimci kalkismalar azaliyor, sona eriyor.

—>19.yy’In ortasinda 1. Enternasyonal kurulacak, 6nde gelen aydinlarindan biri Marx ve sonrasinda Paris Komuni oraya has
bir ayaklanma. 20.yy’in basina kadar diinyada buyulk bir ayaklanma yok, toplumsal hareketlenmeler genelde geri ¢ekiliyor,
sermaye c¢agi deniliyor. Marx ve engels de kendilerini daha ¢ok fikri diislincelere veriyorlar, felsefi ve politik ekonomi
calismalarina yer veriyorlar, iktisadi politik faliyetlerine de devam etmigslerdir. Olayin arka plani buydu, nerden geldiler nereye
gittiler, hangi ortamda kalem oynattilar. Béyle bir ortamda bir yandan devrimci hareketler var, diinyayi degistirmek icin ciddi bir
irade vurgusu var burda. 1848 dncesi ve sonrasl, insanin eylemi ve iradesi, baglam ve konjonktur vurgusu da var, yapisal
faktorlere de atifta bulunuyorlar. Ve kendilerini bir sekliyiyle felsefi, politik ekonomi ve tarih calismalarina verecekler. Cikis
noktalari Hegel ve idealizm elestirisi olan geng bir grubun parcgasi oluyorlar. Sonra siyah hareketlerinin igine politik ekonomiyle
karsilasiyorlar bir de felsefe, siyaset ve ekonomi bu 3 ayak her zaman onlar i¢in ¢ikis noktalari olarak 1848 civarinda ilk

adimini attiklari yer oluyor. Tarih bunlarin hepsini birlestiren bir vurguyla ortaya ¢ikiyor.

—> “Tek bir bilim taniyoruz o da tarih bilimi. Biz Tarihi en ylksege yerlestiriyoruz” der ¢linki kendi ¢ikislar (hegeli ve geng
hegelciligi elestiriyorlar) bu elesiri Gzerinden genelde 19.yy’daki muhafazakar sag anlayislari idealist olarak nitelendirip
maddeci ve materyalist bir anlayisin pesinden kosuyorlar.19yy.’daki idealist géris Tanri’nin her seyde varoldugunu ve
kendisini gerceklestirdigi gibi bir teolojik gérus ortaya ¢ikariyor. Yani hicbir sey degismiyor onlara gére ¢iinklii degisemeyen bir
Oz var her seyin icersinde degismeyen bisey var; bu bazen tanr olabiliyor, tin olabiliyor. Tanr’nin kurdugu, devletin ve
sonrasinda ulusun kutsandidi, Tanr’nin yerini yavas yavas yukselmekte olan modern devlet kutsanmaya baslyor. Degismez
bir kader ve mutlaklik olarak ortaya ¢ikiyor. Orda bir degismez 6z, ruh oldugu i¢in bununla ciddi kavga etmeye basliyorlar
disinsel olarak. Yani her yerde degismez bir kader mutlaklik, nizami alem varsayiliyor bu da tarihten ve mekandan bagimsiz.
Degismez, 6z ve evrensel ; tarih tam da bunun aksi oluyor. Clnkd tarih bir zamana, baglama, mekana referans veriyor.
bundan dolayi bir mekan ve zaman isin asliysa mekan ve zamana da degistigi icin hicbir seyin bir 6z0, degismez mutlakligi
olamiyor onlar icin. Cunkl degismez dénismez bir madde yok onlara gére. Madde hep degisiyor, degismeyen sey ruhtur.
Madde hep degistigi icin maddeci oluyorlar. Sonsuz olan ruhtur, degismez. Onlar maddeyi temel aldiklari i¢in gelistirdikleri
teori ve sdylemde maddeci, bunun icin maddeci tarih, tarihsel materyalizm diyorlar. Ruhu, diistinceleri, degismeyen sonsuz

olan seyleri bir kenara koyuyorlar ¢iinku onlar gerceklikte ve hakikatte



—> 1948 Devrimi sirasinda butiin entellektleller mektuplasiyorlar. Orada Engels, Hegel’in anlayisina iliskin Hegel'de tarih
yoktur, bu bize gére bir tarih degil diyor ¢inku bu elle tutulur bir tarih degil, insanhgin tarihi degil, kutsanmis bir tarihtir, bu
dusincelerin tarihidir. 1844 el yazmalarinda Engels ve Marx sunu diyor; Tarih insana dair yegane bilimdir (tarih, insan, bilim
vurgusu var). Bilim olabilmesi icin insana dair olmasi lazim, tarihin tim hareketi insanin kendi kendini yaratisi siirecidir. insana
atfedilen irade, insan ayni zamanda kendi kendini yaratan bir varlik oluyo, yani yaradilig stirecini de maddeci bir sekilde
yorumluyorlar. “Gergek iligkileri gérmezden gelen kendini prenslerin ve devletlerin cafcafli dramina hapseden bugine kadar

gelebilmis tarih anlayisi ne kadar da sagmadir”. Mevcut tarih yazimlarini elestiriyorlar.

—> Kutsal Aile : Gen¢ Hegelci grubu aile olarak tanimliyorlar, onlara siz kutsal ailesiniz diyor. Tarih hicbir sey yapmaz, savas
vermez, tiim bunlari yapan yagayan gergek insanlardir. Tarihin konusu gergek insanlar yasayan insanlardir. insandan
bagimsiz tarih olamaz. Hegele gore tarihte olan, gergeklikte olan her seyi yapan sey ;tin, ruh var degismez. Yapan, sahip olan,
savasgan kim varsa insan; insan da kendi kendini yapar. Tarih sanki bir insanmis gibi kendi amaglarina ulasmak icin insanlari
vasita olarak kullanan ayri bir mevcudiyet degildir, tarih amaglarinin pesindeki insanin etkinliginden baska bisey degildir.
Gergek bilim, insan ve insanin iradesi vurgusuyla kargi karsiya geliyoruz. Yani tarihsel materyalizmin maddecilik vurgusu
tarihte vicut buluyor zaman ve mekanla iligkili oluyor, onun da en énemli 6zelligi bir 6znesi olmasi, 6zne de insanin kendisi.
tarihsel materyalizmde cikis noktasi irade ve insan ve insanin gerceklik (zaman ve mekan) icersindeki yeri. Bundan dolayi
Marx temelde gercekligi zamandan bagimsiz evrensel oldugu iddialarina meydan okuyor. Yani zamandan ve mekandan
bagimsiz bir gerceklik olamaz. Bundan dolayi da politik iktisatta, Adam Smith ekolline kapitalizmin bir Gretim bigiminin tarih
digi sekilde aciklanmasina karsi ¢ikiyor. “Kapitalizm de insan dogasinin bir triini olarak goérir. (adam smith - idealist)” Piyasa
iliskilerinin dogal oldugunu, gérinmez el, yani insandan bagimsiz, evrensel ve engellenemez var olacak. idealizm bir tarih
digilik vurgusu yapar.

—>Burdan bir takim kavramsal meselelere gelicekler, bir takim toplumsal meselelerin ayirdindalar ama tam da elle tutulur
sekilde formule etmeye yeni bagliyorlar. Toplum icinde yasayan insanlar bir takim siniflara ayriliyorlar. Bunu ifadelendirmek
kolay ¢uinku bir énceki tretim tarzi feodalite oldugu icin toplumlar zaten gézle gdérulir ve hukuki olarak siniflara ayrilmisti.
Bundan dolayi sinif anlayisi kapitalizm éncesi toplumlar zaten hukuki ve siyasal zorunlu olarak siniflar ayriimigti.Piyasa
ekonomisi ve liberalizm bunun Gzerine bir evrensel 6zgurlik ve esitlik vurgusu yaptidi i¢in burjuva ideolojisi, bunun artik
ortadan kalktigini iddia ediyor, artik toplumda herkes esit ve 6zgur, hala hukuki ve siyasi olarak olmasa da béyle bir vurgu
ortaya ¢ikmaya basliyor. Marx mevcut piyasa toplumunda da siyasal olarak tarif edilememis hukuki olarak tarif edilememis
siniflarin oldugunu séyliiyor ve bunun da somut oldugunu séylilyor. “insanlik tarihinin maddi diinya ile iliskisi cercevesinde

gelisen bir sey olarak degerlendirilir. Yani insanin insan ile olan iliskisi de zamanla ve mekanla bagli olarak maddi dinyanin bir

gerceqgi.



—> Alman ideolojisi’ kitabinda diyorlar ki; Kosullar insani yarattigi gibi insanlar da kosullari yaratir. Burda alttan yapisal bir
vurgu da var, ama hala vurguyu insana yapar ¢iinki 1848 dncesi ve sirasinda insanlarin ¢ok ciddi bir siyasal eylemlilikleri var,
insanin eylemliligine, degistirici, ddnastirici guctne iligkin bir iyimserlik var. Bu 48 sonrasinda biraz erezyona ugrayacak.
insan dogas! degil toplumsal iligkiler var. insanin da degismez dogasi yok, dogasina iliskin tespit edilebilecek 6zellikler de
insanin kendisi tarafindan olusturuluyor. Bundan dolayi insan dogasinin reddi s6z konusu; insanin insan olmasi insanin
dogayla olan aktif miicadelesiyle gerceklesiyor. insan dogasi kavrami aslinda kavramsallasti, o dediginiz insan dogasi o anki
insan dogasidir; o zamanki zaman ve mekana gére degisir. Degismez 6z degilidir. insanin dogayla/hayatla/iiretim miicadelesi,
survival't bu miicadelenin kendisine “insanin kendi kendisini Gretmesi ve toplumu olusturmasi” diyorlar.

—> Materyalist tarih kavrayisina gére tarihte belirleyici faktér gercek yasamin dolaysiz temel gereklilikleri Gretimi ve yeniden
Uretimi. insan, gerceklik, insan iradesi, insanin yapip ettikleri, insanin yaratici faliyetleri daha sonra maddi gerceklikte
toplumdaki siniflarin varligi, eskiden hukuki ve politik olarak vurgulanan ve sinirlari belli olan siniflarin kapitalizimde piyasa
ekonomisinde de mevcut oldugu ve insan toplumlarinin iligkilerinin bunlara dayandigi yani sinif kavramina. insanin kendi
kendini yaratmasi surecindeki aktivitesine de Uretim deniyor. “Yasami belirleyen bilin¢g degil ama bilinci belirleyen yasamdir.”

insanin bir bilinci var fakat bunu hayatta kalma miicadelesi icersindeki maddi gerceklik belirliyor.

—> 1848’den 67’ye gectik. Tum yasamin ve dolaysiyla tim gercek tarihin temeli olan maddi tretimin gelismesine. Burda tim
yasamin ve tiim gercek tarihin olusumunu maddi bir temel dayandirdi. insan yok, insan iradesi yok. Ama bu ciimlede insanin
ve insan faliyetinin olmadigi maddi gerceklige de yapisalcilik diyoruz.Marx ve engelsin tarihsel materyalizmi maddiyat¢iliginda
bir 6zne vurgusu insan vurgusu var, diger yanda da ondan bagimsiz bir maddi gerceklik yapi vurgusu var. Yani
sosyoekonomik konjonktur. Marx’a yapilan iktisadi indirgemecilik vurgusu burdan ¢ikiyor.

—> 52’deki darbe: Fransa’nin 2. Imparatorluk dénemi tizerinde yazarken Marx, insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar ancak
istedikleri gibi degil diyor. Artik maddeci vurgu degisti.1844 civarinda insan kendi kendini yaratir diyordu. Maddi yapisal
iliskiler. Tarihsel materyalizmin 2 gergin vurgusu , 2 gergin iligkisi ¢eligkili. Diyalektik vurgu - madde birbirleriyle celigkili olan
seylerin butimsel birligidir yani celiskilerin birligi. Her maddede birbirleriyle celiski icinde olan bir butlnlik vardir. Onu da
toplumda tanimlarken nerde tanimlayacaklar: Kapitalizm bir butlindir, burjuvaziden ve is¢i sinifindan ayirt edilemez, burjuvazi
yoksa kapitalizm yoktur isci sinifi yoktur, birbirlerini smuren (feodalite de lord-serf ama feodaliteyi ¢eligkinin birligi

olusturuyor. Celigkili gorus.



Sosyalizm/Komiinizme Gegis

—> Maddi gercekligini bilmediginiz bir sey hakkinda fikir yiritmek idealizm olur. Kapitalizmden sonra kapitalizmin

Ozelliklerinden yola ¢ikarak zaten bu is sosyalizme ya da kominizme gitmeli tartismasi; kendiliginden olacak mi yoksa birileri

¢ikip bunun mucadelesini vercek mi, bu sorunun cevabi Marx’ta yok. Ayni zamanda ideolojik bir inan¢ da var, bilinmez.

ilkel/ komiinal toplumda sinif yok. Burdan sinifli topluma gegiliyor, kiriima oluyor. - Kéleci toplum - Feodal toplum - Kapitalizm -

Sosyalizm/ komUnizm (Sinifsiz toplum.)

—> 2 celigkili durum var; bunlardan birbirlerine gecis ne zaman,ne sekilde, neden, hangi yollarla gecildigi cok net degil ama

temel teorisi var. Kéleci, feodal, kapitalizm bunlar bir Uretim tarzi. Her Uretim tarzi uzlasmaz geligkilerin birligine sahiptir. Bir

bitiin olarak her Uretim tarzi kendi icinde ¢ok celiskili bir sinifsal birliktelige sahip; kéleler ve sahipleri arasinda bir sinif
mucadelesi var, bu miicadele sonucunda lorlar ve serfler olusuyor. Bunlar arasinda bir sinif miicadelesi var ¢linku birbirlerini
sémuruyorlar (lordlar serfleri sémurtyor), bu sémard iliskisi sinif micadelesine neden oluyor. Bu sinif micadelesi bu tretim
tarzini yikiyor ve yenisini olusturuyor. Kapitalizmde isciyle-kapitalist arasindaki sinif miicadelesi, siniflari ortadan kaldiran bir
durum var. is¢i sinifina bir misyon bigiyor. Bundan dolayi Marksizm’le Hristiyanlik arasinda bir iligki géren ¢ok diistnir var
clinki bir peygamber gibi isci sinifna bir uygarlik misyonu yiikliyor. isci sinifi tarihte ilk ezilen sinif olarak ilk gelecekte
kimsenin sémiiriilmedigi ve ezilmedigi bir toplumu yaratacak bir misyonla ilerliyor. isci sinifinin sinif miicadelesi kapitalistleri
ortadan kaldirdig1 zaman artik bir bagka sinifli topluma gecmeyecek, isci sinifi kendisiyle birlikte mevcut bitin siniflari
ortadan kaldiracak. Burda is¢i sinifina, tarihsel maddeci iligkilere dair bir analiz yaparken ayni zamanda is¢i sinifi bagka bir
toplumu yaratmak ve sinifsiz toplum olacak. ilk defa sémiiriilen sinifa bir misyon yiiklendi. Diger gecislerde iradeye, 6ze vurgu
yapmistik. Toplumsal kesimin eylemiyle, catismayla geciliyor fakat kapitalizmden komiinizme gecerken bazi sorular var. Burda
da bir sinif miicadelesi var fakat bu uzlasmaz celigkilerin sonucunda yapisal olarak mi sosyalizme gegilecek, bir mecburiyet
var mi yoksa is¢i sinifinin (6znenin) eylemiyle mi olacak ? Bu eylem bilingli etme mi olacak yoksa bilingsiz eylem mi olacak?

e Uretim Bicimi: Uretim bigimi sinifli toplumlara gegildikten sonra var. Kéleci, feodal, kapitalizm bunlar bir tiretim tarzi. Uretim
bicimi sinifl toplumlarda ortaya cikiyor. Her tretim bicimi 2 tane temel olgudan olusur: Uretim tarzi ve Uretici guclerle
Uretim iligkileri ararsindaki iliskiden doguyor.

e Uretici giicler : Uretim araglari(toprak, makine, sanayi) en énemli dretici giictir ciinkil biitiin bu sistemi tanimlayan
dzelliklerinden biri, en blyik Uretim araci topraktir. Uretim araglari neden énemli? Marx ve engels bu siniflari bu dretim
araglarinin miilkiyetine gére tanimliyor. Uretim araclarinin millkiyetine sahip olanlar sémiirenlerdir, sahip olmayanlar da
ezilenler. Uretim araglarini sémiiriilenler kullaniyor ama diretim faliyetini onlar yapiyor. Topragin sahibi olan lordlar, serfleri
zorla calistiriyorular, bunu siyaseten zorla yapiyorlar. Kapitalizmde degisecek orda zorla diye bisey yok, Gretim aracinin
sahibi emek glicliini satacak olan kisiye Ucretini verecek, asil zenginlige ise Uretim araci sahibi kapitalist ulasacak, zor

yok(iktisadi zor belki.). Teknoloji ve emek glictinlin birlesimi.



—> Siniflar bunlara gére olusuyor; Uretim araclarinin sahibiyle- Uretim araclarinin sahibi olmayip Uretim yapanlar; bunlar
arasindaki iliski de iretim iligkisidir. Uretim iligkilerinde catismali bir iliski var, her zaman ¢atismayla da tezahir etmez. Celigkili

birliktelik var ve bu iligki bicimi de tretim iligkisi. Burdaki iliski de sirf miicadelesine yol aciyor

—> Altyapi/temel: Uretim bicimindeki tretici gicler ve Gretim iligkilerinin seviyesi, st yapiyla belli bir iligkisi var.
—> Altyapiyla istyap! (siyaset, hukuk, kiiltiir, ideoloji ; yani idealar diinyasi. ) arasindaki iligki. Ustyapinin altinda altyapidaki
degisimler var. Ustyapi bu temele dayaniyor ve ayni zamanda diyalektik olduklari icin bir kere ortaya ciktiktan sonra ikisi de
birbirini bicimlendiriyor.
—> Bu sistemin asil dénistiiriici seyi ne kéleciden feodale gecilirken? Uretici giiglerin gelismesi mi (teknolojik gelismeler gibi)
Uretim iligkilerini belirledi, zorladi ve sirf miicadelesine yol acti? (teknolojik indirgemeci yorumu). Uretici gligler gelisirse biitiin
bu altyapi degisir, altyapi degisirse listyapi da degisir o zaman herhangi bisey yapmaya gerek yok mu? Bu bakis agisindan
Marksist olarak érgiitlenmeye, siyasal micedeleye gerek kalmaz, bu da Marksist bir davranis degil zaten. Bunu destekleyen
entellektieller var, desteklemeyenler de var. Marx tarih sinif miicadelelerin tarihidir diyor, tarih Gretici giclerin gelismesi
tarihidir demiyor. Burda teknik bir yere vurgu yapiyorsunuz.
—> Lenin altyapi var, sinif miicadelesi var, Rusya’da isciler grev yapiyor, hicbir sey degismiyor diyor. Degismesi icin
Orgutlenmem, parti kurmam lazim diyor, bu parti belli bir gelecekte kurulacak toplumun ideolojisine dayanmasi lazim diyor, bu
parti belli bir ideolojiyle hukuksal diizeni yikmasi lazim devrim béyle olur diyor. Ustyapi altyapiyr mi belirleyecek yani, lenin
idealist mi oldu? Hayir, Lenin der ki altyapi dyle bir asamaya geldi ki zaten bende bunu bu altyapi bdyle bir asmaya geldigi igin
yaplyorum.

Teoride 6nemli bosluklar vardir;
1. ilkel toplumdan niye sinifli topluma tam olarak gectik, tarim devrimi oldu, niye birileri yaratilan zenginlige el koydu da
¢ogunlugu mahrum birakti? Bu soruyu insan dogasi disinda nasil agiklarsiniz Marksizmle.
2. Kéleci toplumdan ya da feodal toplumdan gecisi mekanik olarak anlatabiliyoruz yani tretici guclerin gelismesi hangi
asamada uretim iligkilerindeki catismayi daha fazla guduliuyor ve neden oluyor.
3. Burdaki sinif micadelesi neden kapitalizmin yapacag sinifsiz topluma degil de feodalizme gegiyor. Clnkii Uretici gucler
baska bir Gtopik komunizmin olusmasina yeteri kadar gelismedigi i¢in yine baska bir sémarict dizen Grettiler. Gegisler

arasindaki tartismalar maddi tartismalar.



—> Bu kavram setini ve bunlar arasindaki iligkileri dondurursaniz, burdaki isleyisten, diyalektikle igletilen (altyapi- Gstyapi
arasindaki iligki diyalektiktir) bunun icin karsilikli mekanik bir iligkisinin olmadigi bittincil bir kagillik diyalektik iligkisinin
oldugunu bir sekilde isletiimesi gerekiyor. Dinyadaki Marksistler’in cogu olarak idealist ¢ctinkt bunu ilahi bir postura olarak ele
ahiyorlar ve donduruyorlar. Dondurursaniz bu set bir skolastik diistince olur. Yani iman etmeye baslarsin idealist gibi ve tarihsel
materyalizmden ¢cikmis olursun. Komunizmi de peygambervari bir sey olarak gérlyorlar, 0 zaman da idealist olmus oluyorsun.
Marks’in komunizm Gzerinde yazmamasinin en bulylk sebebi bir sey yoksa onun 6zelliklerini inceleyemezsin ¢linkli zaman ve
mekanda var olan maddi gercekliktir.

—>Tarih gercgekligin incelenmesidir, gecmis icin kolaydir, ginimuz icinde inceleme kolaydir ama gelecekte olusacak olani
ancak iddia edebilirsin, dngdrebilirsin ama olmamis bir seyin tahlilini yapamazsin. Biz bugin kominizim olarak 20.yy’da
Rusya’daki “real sosyalizm” inceliyoruz. Giinki artik o maddi, olmus.

—> Sinif micadelesi, altyapi Ustyapi, Uretici glgler vurgusu 6n planda. Sermaye birikimini incelediginizde, Uretici giicler,
yapisal iliskiler izerinde durmaniz gerekli. Marx ve engels bitln bunlar iktisat degildir diyor, toplumsal bisey ayni zamanda.
“Kapitalizmi o kadar ¢cok ¢c6zimlemeye calistik ki genglerin iktisadi indirgemeci yaklasimindan biz de sorumluyuz, teorimizde
iktisadin 6nemi yok ¢lnki bizim teorimiz iktisada dayanmiyor, emek gucu de var, tretim iligkileri esastir sinif miucadeleleri
vardir bu da toplumsal bir seydir ve sosyolojiye dairdir’. Marx’in 2 sansi vardi: ilki séyledigi sey idealistligin bilimsel bir 5nerme
oldugu icin yanlislanmaya, gelismeye acik olusu. 2. Sansi ise 20.yy soguk savas ikliminde belli bir ilkede hi¢c 6ngérmedigi
halde resmi ideoloji olarak kullaniimasidir. Marksizm: i¢inde yasanilan maddi hayatin analizi oldugu i¢in, kapitalizm varoldukca

hala gelismeye devam edecektir.



5.DERS

e Bu derse kadar tarih yazimindaki temel tartismalar, ekoller, tarih nedirden baslayarak, tarih yazimini 20.yy’a gelen kadarki
tartismalarini, daha sonra tarihsel materyalizmin tarihe iligkin ¢ikis noktalar islendi. Gegen haftada temel kavram setini
incelendi. Bu hafta ise kavram setinin Gzerine genel felsefi tarih gérustyle kavram setlerinin ne sekilde calistirildigi ve
bunun Gzerinden nasil tartismalarin ortaya c¢iktigini ele alacagiz.19.yy’in sosyal bilimlerinde insanlik tarihini belli

asmalarda isleyen belli ekollerle benzerliklerinden bahsetmistik marksizm igin.

—> 19.yy da 6nemli gelismelerden bir tanesi Darwin’in evrim teorisi; tarlerin kdkeni, etkileri 6Gnemli. 19.yy’da insanlik tarihini
belli bir evrim skalasi icersinde birbirini takip eden asamlar seklinde inceleyen ¢okca insan var; sosyolojide iktisatta, fen
bilimlerinde. Marx’in tarihsel materyalizmin bu agsmaci bakis agilarindan farklilasmasi ¢ok daha karmasik bir kavramsal set
kullanmasi. Mevcut incelemis oldugu var olan topluma iliskin gelistirdigi kavram setini insanlik tarihine uyguluyor. Marx’in
etkisi, dinyanin belli bir kisminda gérusleri resmi ideoloji haine gelmisti ve entellektiiel alemde dnemli yer edinmis biri. Ortaya
koydugu girift, sofistike kavram seti: ampirik verilere dogrudan dayanmadigi, felsefi bir Snerme oldugu i¢in kendisini yeniden
dretebiliyor. Uretici gucler, tretim iligkileri, Uretim bicimleri birbirini izleyen silsileleri genelde retim tarzlari olarak acikhyor.
Yani her bir asama belli bir Gretim tarzi var : kbleci / feodal/ kapitalist Gretim tarzi. Hepsi bir Uretim tarzi, ve her tretim tarzinin
birbirleriyle karsilastirilabilir bir isleyisi ve kavramlar diinyasi var. Bu kavramlar dinyasinin sifati degistikgce anlami degisiyor.
Her Uretim tarzi kendi i¢ersinde birbirleriyle iliskili kavram setleri olusturuyor; Uretici glgler ve Uretim iligkileri arasindaki
iliskiden olusuyor her retim tarzi. Her iretici giicler seviyesiyle belli bir iretim iligkileri seviyesi denk diistyor. Uretici giicler:
emek glicti ve teknoloji, Gretim araglari da deniyor bunlara. Hepsi bellli Gretici glgcler seviyesini olusturuyor. (Mesela feodal

Uretim tarzinda teknoloji yani tretim ararci karasabandir, Gretim aracida topraktir)

—> Kara saban size feodaliteyi verir, buharli makine size kapitalizmi verir. Belli bir tretim araci belli bir Uretim tarzina denk
duser. Sadece teknolojik gelismelerden bahsedersen ; teknolojik determinist olusunuz. Yani belli bir tekonoljik gelismislik
seviyesi sanki size bir tretim tarzi ve toplumsal durumu veriyormus gibi gésterir ve buna teknolojik indirgeme denir. Konu
burda birakilmamalidir, dogru degil. Bunun bir total tarih gérisii oldugunu tarihsel materyalizm icinde gériicez. Uretim tarzinin
icindeki temel donelerden bir tanesi Uretici gugler (Uretici glgler; emek gucu, teknoloji , Gretim araci) Bunun iligki icersinde
oldugu bir de Uretim islikileri var: insan gruplarinin kendi aralarindaki toplumsal iligkidir bu. (Ornegin feodalitede karasaban var
tarim esas ,toprak Uretim araci; buna denk dusen bi Uretim iligkisi var bu Uretim iligkisi de temel toplumsal siniflar olusturacak
yani insanlar arasindaki iligkiler de siniflar arasindaki iligkilerdir, Uretici guglerle iligki icinde. Uygarliga gegcildikten sonra bitin

toplumlar sinifli toplumlar; sinifli toplumlar da Uretim iligkisine denk duser.



—> Uretim iligkisi icindeki siniflar arasindaki iliskiyi ne belirliyor? Uretim iligkileri ile Uretici glicler arasindaki iligkiyi bize verir.
Her Uretim tarzindaki toplum: 2 temel sinifa dayanir, bunlar arasindaki ayrimi da Uretici gugcler icindeki tretim araclarina sahip
olanla olmayan arasindaki iligki belirler. Sahip olmayan ama kullanan, isleyen siniflar ezilen siniflardir. Bu sebeple iretici
guglerle Uretim iligkileri birbirinden koparilamaz. Teknolojik seviyeyle emek glclnin durumuyla Uretim aracinin ne olduguyla
toplumdaki dretim iligkisi birbirinden koparilmaz. Uretim iligkilerinin ne oldugu, burdaki sinifsal iliskilerin ne oldugu, onun Uretici
glclerin seviyesiyle olan iligkisine bagli. Feodalitede tretim iliskileri; lordlarla serfler arasindaki iligki. Lordlar Gretim aracglarinin
sahibi olduklari icin feodalitede reayayi zor giicliyle ¢alistiryor. Urettiklerine el koyuyor, reaya da benim emek giicii de benim
diyor. Béylece Uretim iligkileri belli bir sinifsal ilisiye denk diiser. Uretim tarzinin dretici giigler ve tretim iliskileri kismi altyapiyi
olusturur. Bir toplumun/Uretim yapisinin altyapisi tretici glcler ile Gretim iliskilerinden olugur. Bir de toplumun Ust yapisi vardir:
hukuk, ideoloji, siyaset, devlet, kulttr. Feodal Gretim tarzinin altyapisi; toprak tizerindeki emek giict karasabanla Uretim
yapiliyor, serfler-lordlar arasindaki tretim iliskisi toplumun altyapisidir. Bu altyapiya uygun bir Gst yapi geligir. Bu da o Uretim
tarzina uygun, feodal devlet, dinler,. Uretim tarzi degistigi icin ona uygun bir din anlayisi ortaya gikiyor. Altyapidaki déniisiim
size Ust yapidaki gérumleri veriyor. Bundan dolaylr marksizmde Uretim iligkileri ve Uretici glicler arasindaki iliski daha
diyalektikken, bunlari altyapi-Ust yapi olarak soyutlamaya basladigi zaman marksizmde terazi daha ¢ok altyapiya kayar.
Altyapi daha belirlenimlicidir. Ustyapi daha fazla bagimlidir altyapidaki iliskilere. Bundan dolay altyapi ile (istyapi arasinda
belli bir iligki koyar.

—> Kapitalist Uretti glgler ve bunlar rasindaki iliskiler farkl bir sinifsal iligki ortaya ¢ikartir; kapitalist Burjuvazi - isci ararsinda
iliski cikartir. Kapitalizmde din kapitalizme gdre degisir, ideolojiler, giindelik hayat, hukuk, idare, insanlar arasindaki duygular,
devlet, butun Gstyapisal kurumlar kapitalizmin igleyisine gore degisir. Onun icgin farkli degere yargilan silsileleri ortaya ¢ikar.
Bu felsefi diizeyde bir 6nerme ve her Uretim tarzi (ayni zamanda diyalektik materyalizm de varya: her nesne kendi i¢i dinamigi
cercevesinde hareket eder, aslolan degisimdir dénistumdur, baglami olusturan bir dinamizm var. Bu i¢ dinamikle her Gretim
tarzinda onu yaratan dinamik sinif catismasidir. Altyapidan tretim iligikileri ile Uretici gli¢lerde siniflar ortaya ¢ikiyor. O dinamik
ic yapiy! olusturan da toplumsal iligkiler tretim iligkileri ya (lordla-serf arasinda , ) bunlar arasindaki sinif iligkisi catismali bir
hal alir. CUnku Uretim araglarina sahip olup Uretimdeki artiga el koyan sémurenle - sémurilen iliskisi dogasi geregi catismal

bir iligkidir. insanlik tarihindeki temel dinamik, hareket yasasi yani sinif catismasidir.



—> 19.yy’da insanlik tarihinde belli agamalar géren goérusler; bu asamalari sdylerler fakat neden bu asamalar var ve bir
asmadan digerine neden gegiyoruz bunlar ¢ok fazla yok. Neden, nasil gecildi, neden var oldular bunlara dair bir teori yok. (Ya
da daha biyolojik bir géris var). Organik gérus. Tarihsel materyalizmin farki bu agsmalar arasinda (maddeci oldugu i¢in) gecis
tartismalari oldukga énemlidir. ilkel toplumdan ne oldu da sinifli topluma gegtik? Ne oldu da bir Giretim tarzindan digerine
geciliyor? Nasil gegiliyor, felsefi diizeyde bu kavram seti nasil isliyor? Kavram setinin olgusal /ampirki diizeyde bu nasil
gerceklesiyor? Degisim tartismalari.

—>Tarihsel materyalizmde bu dis etken i¢ etken ikisi de vardir. Fakat tarihsel materyalizmde maddeci gériste, nasil altyapiya
vurgu varsa, ne oldugundan bagimsiz degisim genelde i¢ etkenlerle agiklanir. Dis etki olsa da, sonrasinda ne oldugu onun i¢
yapisiyla iliskilidir. Degismesine neden olan sey dis etken olsa da, hala i¢ etken belirleyicidir. Kavram setleri; artik Urln ve arti
deger kavramlari. Gunki Uretici glglerle Gretim iligkileri birlikte bir (retim tarzinda tretim gerceklestiriyorlar. Uretimin temel
amaci artik, bir fazlalik ortaya ¢ikarmak. Somut anlamda bir irlin, ayni zamanda bu artik Griin somut bir deger. Somut

urettiginiz artigin degeri her zaman ayni degil (altin gibi)

—> Ne oluyor da bir Uretim tarzindan digerine gegiliyor?
ilkel toplumdan feodal topluma uygarliga gecerken, uygarligi yaratan zengin ¢linki artik miilk ortaya ciktiktan sonra, artik
o topluluktaki herkes ayni derecede calismak zorunda degil, hatta is bélimu ortaya c¢ikiyor. idareciler, distiniirler, rahipler
bunlar calismadan varoluyorlar ¢iinki Uretimin ortaya ¢ikardigi Uriin fazlasi onlarin artik dogrudan Uretim ararci (toprak )
Uzerinde ¢calismalarini zorunlu kilmiyor. Bagkalarinin dretimiyle hayatta kaliyorlar. Yani ilkel toplumdan sinifli topluma
gecilmesinin temel nedeni topragin Uretim araci haline getirilmesidir. Topragi bi Uretim araci haline getirip onu isleyip
Uretmeye bagladiklari zaman orda bir is bélimU ortaya cikiyor ve kendi aralarinda Uretim iligkileri doguyor. Bu Uretim
iliskileri de siniflari doguracak. Uretim aracina el koyup ve onun (styapisini olusturacaklar. ( sehirler, kent devletleri, ilk
devletler, kiltir ortaya c¢ikacak) Yani burdaki gelismenin temel dinamigi artik Griiniin ortaya ¢ikmasi, ve bu artik driine el
koyarak o zenginligin sahibi olanlarin egemen hale gelmesi , siniflarin ortaya ¢ikmasi. : ilkel toplumdan feodal topluma
kabaca bdyle geciliyor. Temelde de ureticiler kdlelestiriliyor. Egemen sinif, onlar arasinda otoriter iligkiler olabilir, ama
demokrasi oldugunda da bu demokrasi egemen sinifin kendi icersindeki bir iligki, toplumsal anlamda demokrasi

degil.Sinifli topluma bu sekilde gegiliyor.



—> Bir sinifli toplumdan diger sinifli topluma neden gegiliyor? Ne oluyor da kéleci toplumdan feodal topluma geciliyor? Nigin,
nasil, ne kadar surede, hangi yolu izleyerek geciliyor ve her gecilen yerde de ayni sekilde mi geciliyor ve ayni sonucu mu
doguruyor? Diinyanin her yerinde bu gecis ayni mi oluyor? Feodalizmden giinimuiz kapitalist piyasa toplumlarina nasil ve
neden gegciliyor?

Kéleci toplumlarda bir sinifsal iligki var ama sinif catismasi oldukga az, kéle ayaklanmalar az. Feodaliteye gecildikten
sonra serflerin durumu kélelerden daha iyi olmasina ragmen, sinif catismalari daha fazla. Catismaci sinif mucadeleleri
var. Marxa gore bir Uretim tarzindan diger Uretim tarzina gegiste, o Uretim tarzinin i¢ iliskileri yani sinifsal iligkileri ve sinif
catismasi/micadeleleri tarihin motorudur. Yani degisimi ve dénusiimu getiren dinamik, bundan dolayi degisim ve
dontisim asll olarak i¢ etkenlerden kaynaklaniyor, o Uretim tarzinin kendi i¢ yapisindan. Daha sonra 20.yy’da da
gelisecek, ic dinamigin énemi artt1. Tarihsel materyalist maddeci goriiste aslolan maddenin kendi ic yapsi. Ve degisim
maddenin kendi i¢c yapisindaki devinimden dolayi gerceklesir. Toplumsal tarihte burdaki dinamigin adi sinif catismasi ve
bu sinif catismasinin Urettigi sinif micadeleleri, bundan dolayi toplum déntsuyor. Bu sinif micadelesi altyapida ortaya
cikiyor, micadeleleri mevcut Gretim tarzinin altini oyuyor sirf catismasi. Belli bir noktada, altyapidaki bu dinamik
Ustyapiyla uyumsuz hale gelmeye basliyor, aralarinaki denge sarsiliyor. Mesela; insanlar mevcut dine baskaldinyor,
mevcut devletle devam edemez hale geliyorlar siyasal yapiyla yapmaz hale geliyorlar. Mutlak monarsi mesruti monarsi
olacak o da cumhuriyete evrilecek. ideolojiler, hukuk degisecek. Bazen egemen sinifta bagka bir iiretim tarzina gegiste
midahalede bulunacak, yani sadece asagidakilerin micadelesi degil. Mevcut Uretim tarzi artik stirdiirtlebilir bir hal
olmaktan ¢ikiyor. Feodalitede tam tersi, aristokrat sinifta aristokrat sinif degisimi istemiyor, direniyor. Degisim sinif
catismasiyla gergeklesiyor, egemenlerde direnebilmek icin kendi iclerinde de catisabiliyor. Hem sinif catismasi hem de
Uretim tarzinin devami mimkin olmadiginda uretim tarzi degismeye basliyor. Gegislerde; sinif miicadelesindeki ¢catisma
o Uretim tarzinin altyapisini ve sonrada st yapsini ya ortadan kaldiriyor ya da dénusturiyor ve o sirecte bagka bir tretim
tarzina geciliyor. Yani tarihsel materyalimin kavram seti teorik olarak bu sekilde igliyor. (Kavramsal diizeydeki felsefi
postulasi ama gercekte bu gecis her toplumda farkli isliyor bundan dolayl 20yy da muazzam bir gecis tartismasi oluyor.
Her ulkede farkli oluyor, ikiside kapitalistlesse de farkli zamanlarda ve sekillerde oluyor. Hem altyapi da hem ustyapida
farklilklar var. Bunlara dair tartisma; tarihsel materyalizmdeki asil tartismanin muhteviyati politik. Clinkl asil mesele
gecmise dair degil , asil mesele gelecege dair. Clinkl tarihsel maddecilerin temel tartismasi gelecek, marxta da, yani
sosyalizm ve komunizm nasil kurulacak tartismasi. Bu gecisler toplumlarin nasil hareket edecegini belirler. Kapitalizmden
sosyalizme nasil gegilecek. Neler belirleyici olacak; Uretici glclerin gelismesi mi belirleyici olacak, tretim iligkilerinin sinif
micadelesinin sekli mi belirleyici, alt yapi st yapiyr mi belirleyecek ,ya da “altyapidaki degisim belli bir noktaya geldikten

sonra 6nemsizdir asil olan Ustyapiya dair micadelelerdir ona ilisikindir” mi.



—> Feodalizimden kapitalizme gegcise iliskin cok fazla teori var ve en temel teorilerinden biri i¢ dinamik dis dinamik
tarismasidir. Burada iki ekol var. Bunlar Sweezy (iktisat¢i) ve Maurice Dobb ekolidur. Bu ikili arasinda 1940 — 1950 yillar
arasinda bir tartisma gerceklesiyor. Sweezy’e gére kapitalizme, piyasa ekonomisine kentler ve orta gcagdaki fertler arasinda
cari olan ticaret yoluyla gegcilir. Yani kapitalizmin esasi Sweezy’e gdére mallarin dolagimi ve ticarettir. Ticaret kentlerde
gerceklesir. Feodalitede kentler kendi hukukuna sahip daha 6zgun yerler oldugu icin ayni zamanda da 6zgurlik sahibidir.
Lord ve self arasindaki iliskinin ¢cok daha farkh oldugu kent ekonomisi ticarete ve zanaata dayali oldugu icin kentler,
feodalitenin baskisindan kurtularak piyasa ekonomisinin ve kapitalizmin dogusuna neden oldu. Burdan yola ¢ikarak
“Bagimlilik okulu” denen bagka bir ekol ortaya ¢ikiyor. Bagimlilik okulunun temel derdi “niye diinyada gelismis ve geride
kalmis Ulkeler var?” sorusudur.Bagimlilik ekoliinlin tezi ; tlkelerin geri kalma sebebi , gelismis Ulkelerin geri kalmis Ulkeleri
geri birakmis olmasi, yani emperyalist sémur iligkileridir. Ticaret yoluyla ilk etapta gelisenler daha sonra geride kalanlarin
gelismesini engellemesi buna yol agmaktadir. Buna gére Bir Ulke kalkinmak istiyorsa emperyalist sistem icerisinden kopmasi
gerekir. Bunun en dnemli teoristyenlerinden bir tanesi Andre Gunder Frank. Frank diyor ki bagimlilik iligkilerine son
veriimedikge dinyadaki hicbir Ulke az gelismis olmaktan, gelismemis olmaktan kurtulamaz. Fakat Franka gére asil 6nemli
olan ticarettir. insanlik tarininde ticaret hep oldugu icin kapitalizmin tarihide insanlik kadar eskidir.

—> Bu gorus aslinda kapitalizimiin ilk baytk temsilcilerinden olan Adam Smith’in gérastdir. Adam Smith diyor ki piyasa
iligskileri hep vardi, devlet ve siyaset bu gérinmez eli engelledigi sirece kapitalizim islemez ve piyasa iliskileri bu siyaset
nedeniyle ortaya ¢cikamaz. Bu diistince ayni zamanda Marksizm tezidir. Kent ve burjuvazinin gelisimi Marx’ta da var. Diger
yandan dobb ve sweezy ile olan tartismada sweezy diyor ki kentlerde ticaret bir sekilde gelisti ve feodal iligkileri dagitti bu
sayede burjuvazi gelisti sermaye biriktirdi ve 6nce mutlak monarklari sonra mesruti monarsiyi en son da cumhuriyeti
destekledi. Sweezy’nin bu diistincesine karsi Dobb da diyor ki; Aslen bu diistince Marx’ta olsa bile bu Marksist bir tez degil,
bu Smith’in liberal bir tezidir. Clinkl Uretim tarzlari arasindaki geciste bu kavram setine hem de ampirik arastirmalarimiza
uymuyor diyor ¢linku alt yapi ve Ust yapi bir kavram setimiz, Uretici glclerin gelismesi var ve o lretim araglarina sahip olan bir
sinif var burada da karsimiza sinif miicadelesi ¢ikiyor. Burdan yola ¢ikarak Dobb , tarihsel maddecilige gére bir degisim
olacaksa bunlar arasindaki sinif micadelesinden olusabilecegini sdyliyor. Ticaret toplumu neden degistirsin ticaret hep vardi
diyor. Burdaki degistirici gu¢ lordlar ve serfler arasindaki sinif micadelesidir diyor ve bu iliskide burjuvazi ve ticaretin
olmadigini( cunku feodal dénemde ticaret ¢ok sinirli bu yiizden de burjuvazi cok asalak bir sinif) bundan dolayi ticaret ve
kentler arasindaki iliskileringelisip feodalizmi yikamayacagini savunuyor. Feodalizmi yikacak olan burdaki sinif micadelesidir
diyor. Genel olarak dobb ve sweezy’nin teorilerine baktigimizda ikiside Marksizim ama iki tane bambagska teori ortaya

koyuyorlar ve kapitalizmin neden ortaya ¢iktigini aciklamaya calisiyorlar .



—> Marx’ta; ilkel toplum, feodal toplum ve kapitalist toplum vardi. Feodal toplumdan kapitalist topluma gecerken feodal
toplumda aristokrasi var ve diger yanda da bir burjuvazi var, Marx buna inandigi icin hemen sdyle bir sey gerceklestiriyor; alt
yapidaki degisim Ust yapiyi etkileyecek. Dobb da buna karsi diyor ki; Bu feodal sistem icerisinde burjuvazi diye temel bir sinif
yok, feodalizm bir sinifli toplumsa o zaman burdaki sinif micadelesi serfler ve lordlar arasindadir, ¢inki onun igin ticaret
temel bi iktisadi faaliyet degil marjinal bir faaliyet burda burjuvazi sinifi aristokrasiye karsi bir devrim yapacak bir sinif degil.
Dobb’a gore feodalizmden kapitalizme bir i¢ iliski dolayisiyla dénisum gerceklesicek. Sweezy’e gore ise feodalizim diginda
ticaret nifuz ederek feodalizmi parcaliycak dénusturucek, o ticarete hakim olan sinifta aristokrasiye karsi Fransiz devrimine

benzer devrimler gerceklestirerek bir burjuva toplumu ortaya cikaricak.



Kitap Notlari

—> Emek / Arti Deger / Sinif / Sémirii: Marx'in temel gdézlemi, emegin insani hayvanlar aleminden ayirdigidir. Yerlesik
tarima gecis, hayvanlarin ehlilestiriimesi gibi yenilikler sayesinde emegin daha Uretken hale gelmesiyle, topluluklar, yemek,
barinak, giysi vb. basit ihtiyaclannin étesinde bir arti deger Uretebilmislerdir. Bu esasli gegisten sonra, toplum hikmedenler,
hikmedilenler, sémarenler, sémurulenler olarak ayriimis ve bdylece sinifli toplum ortaya ¢ikmistir. Toplumsal sinif, dylesine
yasanlimizin bir parcasi haline gelmistir ki, durup disiinmeyiz bile ya da disinsek bile, insan dogasinin bir parcasi olarak
kabul ederiz. Marx icin sémUri gercek anlamiyla, maskeli haydutlar tarafindan degil, ancak her bir isveren, her bir malikane
sahibi ve her bir efendi tarafindan giindiiz vakti yapilan bir soygun gibidir. Ancak, sémiir( slrecine er geg bir giin meydan
okunacaktir. Bundan dolayi siniflarin birbiriyle catisan ¢ikarlari vardir. "Simdiye kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif
muicadelesinin tarihidir” Eski Roma'da kéle emeginin sémurisu hakimdir; Ortagag Fransasi'nda feodal derebeyleri serfleri
(hizmetgi statlistindeki kdylller) sémurir; modern kapitalizmde ise kapitalist isverenler, kisisel olarak 6zgur ancak Ucret igin
calismak durumunda olan kisileri sémurar. Tarih Gretim bicimlerine gére bélimlere ayrilabilir: eski ya da kéleci bicim, feodal
bicim ve kapitalist bicim. Kapitalist toplum tarafindan yaratilan refah nedeniyle, Marx ve Engels bu Uretim biciminin sinifsiz bir
toplum imkaninin é6niint agacagini iddia etmistir: o da sosyalizmdir. Marx ve Engels tim hayatlarini bu hedefin

gerceklestiriimesine adamigtir.

—> Marksist Tarihin 3 Nesli : Marx ve Engels, Avrupa'da imparatorluklarin htikiim siirdiigi bir diinyada uzun fabrika
bacalarinin ve demiryolu kapitalizminin gérilmeye deger gelisimine tanik olmuslardir. Orta kusaktan Lukacs, Trocki ve
Gramsci'ninse asinliklar caginda oldukga farkli sorunlarla ugragsmalan gerekmistir. Bu kugaktakiler iki Diinya Savasi, Rus
devrimi (ayni zamanda dejenerasyonu) ve 1930'lardaki buhrana tanik olmuslardir. Tam tersine, Uglincii kusak ise Marksizmi,
Soguk Savas déneminde kamplagsmanin hakim oldugu bir diinyayla, ekonomik patlamayla, 1960'lann radikalligi ve 1980'lerin
buna tepkisiyle ilintilendirmek durumunda kalmistir. Ugiincii kusagin sona ermesi, Komiinizmin ¢okiisi ve kiresel kapitalizmin

sembolleri neo-liberallerin zafer ¢ighklariyla imlenmistir.

e Marx ve Engels, tarihi, distincelerinin bagimsiz bir alt bélimu olarak gérmediler; onlarin dinya gérisu zaten ézinde
tarihseldi. Yani, tim insan hayatini tarihsel bir anlamda kuramsallastirmayi ve aciklamayi denediler bundan dolayi tarihsel
materyalizm Marksizmle esanlamli hale geldi. Diyalektik, emegin rolii, sinif catismasi, tedricilik ve devrim, gelisimin
ilerici asamalan, yapi ve 6zneler, Marx ve Engels'in entelektiel zeminidir. tarihsel materyalizmin iki kurucusunun
calismasi, hem teoriyi hem de tarihsel pratigi somutlastirir. Marksist tarihgiler, tarihin geleneksel bigimlerinde oldugu kadar

yenilik¢i olanlarinda da ileri gittiler.



e Marksist biyografiyi ayirt eden, Marksizmin biyografiyi reddetmesinden &6te her biyografi yazanin ¢ézmesi icin her daim en
bilylik yapbozu olusturan bireyin tarihteki rolii hakkindaki kuramsal acikliktir. Uretim bigimleri ve sosyal olusumlar, cok
sayida calismay tetiklerken, Uretim glcleri nosyonu da Marksist tarihsel calismalara sebep oldu. Bahsedilen ¢alismalarin
cogu, Uretim gugleri ile Gretim iligkilerini kismen bir ikili olarak kullanir. Bilim tarihi gibi diger calismalar ise, tretim guclerini
6ne cikarir. Ampiristlerden postmodemist cenaha kadar, Marksizm ekonomik indirgemecilik, determinizm, sematik olmak

ve hatta (postmodernistlerin yaptigi gibi) ampirizmle suclanmistir.

kapitalizm etkisinde s6miiriiniin asil dogasi ve tarihin materyalist tasavvuru

—> Marx su soruyu yanitlamak igin yola ¢ikmistir: insanlik tarihinin ortak 6zellikleri neydi? Tarih bilimsel midir? Gelisme,

ilerleme nasil meydana gelir? Bu sorulari liretimin sosyal iligkileri / sinif miicadelesi / Gretim bicimleri ve hegemonya /

altyapi-iistyapV/ diyalektik kavramlari ile cevaplamistir. Marx'in fikirleri, Aydinlanmadan gelen U¢ ana bakig agisinin yani

Fransiz ltopyaci sosyalizmi, Britanya ekonomi politigi ve Alman felsefesinin elestirel harmanindan dogmustur.

e Diyalektik : Hegel'den uyarladigi haliyle diyalektik, Marx'in metodunun en temel unsuru oldu. Hegel ve ardindan Marx,
insanlik tarihinin karmasgik sireclerini tanimlamak ve agiklamak icin diyalektikten faydalandilar.

1. Her sey kendi icinde celiskilidir. (zitlarin birligi) 2. Celigki tim degisimin esasidir.

3. Tekil seylere odaklanirsak, birbirleriyle olan iligkilerini degil ancak aralarindaki farkliliklar géruriz.

4. DUnya ancak, seylerin sire¢ olarak gérulmesiyle kavranabilir. Nicelikte degisim, nitelikte degisime yol agar.

5. Seyler, degisim slrecindeki anlar olarak kavranirsa an cak anlam kazanirlar. (olumsuzlamanin olumsuzlanmasi

ve dolayimlama) 6. Seyler, daha blyuk bir tamin, butinlGgin parcasi olarak anlagiimalidir.

—> Hegel'e gdre tarih, diinyamiza ve kendimize dair artan farkindaligimiz araciligiyla dustnce ve zihin tizerinden gelisirken,
Marx insanlik tarihini maddi diinyayla iliskisi cercevesinde gelisen bir sey olarak degerlendirmeyi yegler. Marx, "Hegel'i bas

asag! durmaktan kurtarmis", diyalektigi sahiplenerek. materyalist tarih kavrayisi icin idealizmi reddetmistir.

—> Aydinlanma dusulncesi gibi Marx da tarih ve bilim arasindaki bag ile ilgilendi. Tarihteki blyik muammalarin perdesini
aralayacak insanlik tarihinin ardindaki gizli yasalari veya degiskenleri kesfetmek icin ugrasti: uygarliklar neden yikselir ve
coker? Farkl tarihsel gaglarin ayinci 6zellikleri nelerdir? Tarihsel gelisimi ne kériikler? insanlari hayvanlar aleminden ayiran
nedir? Tarih bilimsel olabilir mi? Marx, calismasinin bilimsel dogasini vurgulamak icin cogu zaman dogal bilimlerin dilini
kullandi. Tipki Newton'un evrenin hareket yasalarini kaleme aldigi gibi, Marx da tarihsel gelisim yasalanndan bahsetti. Bu
retorik, cogu insanin Marksizmi (degismez yasalar tertip ederek, tarihte 6zglr irade ve agik uclulugu reddeden) determinizmle

suclamasina yol acti.



Modern bilimin insan zenginligine muazzam bir katkida bulundugunu ancak cogunlugu da yoksulluga mahkum ettigini,
insanlarin Uretim potansiyelini artirsa da genis kaynaklan yikim silahlarina ¢evirdigini, insanhgi angaryadan kurtarmayi
vaat etse de, milyonlan diusik maas ve bitip tikenmeyen is déngusune esir ettigini belirtti. Marx ve Engels'in bilimsel
sosyalizme evrilen savi, birtakim esaslara dayanir: ampirik inceleme ve arastirma, bilimsel kuskuculuk ve diyalektik

materyalizm.

Bilimsel bilginin kisitlari, tek basina dogrudan gézlemin -ampirizm- dogal fenomenleri agiklamakta aciz kalmasindan ileri
geliyordu. Gdzlemin agiklamadaki sinirhihdi, din, mistisizm ve animizm i¢in de 6nemli bir dayanak sagliyordu; bilim
adaminin gdrevi maddenin derinlerinde yatan gizi agiga ¢ikarmakti. Marx'in bilimi tarihin gizli igleyisini agiga ¢ikarma
saviyla ya batacak ya da cikacaktir. Bu dnermeye gdre, toplumun gelisimi agiklanamaz degildir ancak uygun bilimsel
gbrus acisindan tetkik edilirse kavrayisimiz dahilindedir. Yeni bilim dallarinin, mesela depremin gizini cézmesi gibi, ayni
sekilde, tarihsel materyalizm de insan toplumunun dogasini aciklayacaktir.

Darwin'in evrimi kesfiyle, Engels, "doganin, diyalektigin kaniti" oldugunu ifade etti. Marx ve Engels, bilim ile felsefenin
hayat ve evrenin tarihsel ya da evrimsel karakterini tanidigi bir cagda yasadilar. Belki de Marx'in tarih gériisunin bilimsel
oldugu argimant i¢in en inandirici destek, Kapital'de (1867) ortaya koydugu uzere kapitalist gelisimin yasalarim
6ngdrmesindeki Ustunluktir. Nice dogal bilimin ayirt edici 6zellidi olarak 6ngdéru niteligi vardir. Marx kapitalist dinyanin
bugiin asina oldugumuz pek ¢ok ézelligini (licretli emegin genellesmesi, sermayenin yogunlasmasi, uluslararasi sermaye,

ekonomik patlama-gerileme dénguisu vs.) tarif etmisti

—> Emegin biricikligi : Marx ve Engels, Darwin'in evrim kuramini blyuk bir heyecanla karsiladilar ve beseri tarihe

uyarlamaya cabaladilar. bilingli emek, elin benzersiz fizyolojisi ve alet yapabilme yelisi insan tiriiniin gelisiminde saik

olusturmustur: Engels'in Darwin'in teorisini uyarlamasindan énce bile, Marx ve Engels emek ile Uretimi insan dogasinin ayirt

edici 6zelligi olarak Gstin kildilar. Emegin roll idealizmi ¢lritmelerinin dayanagini olusturdu. Marx ve Engels icin emek bizi

insan yapan seydir, ciinkl insan distincesi deg@il ama maddi ihtiyaglar, insan tretiminin gerekli kosulu bilinglilik haliyle birlikte,

gelisimimizin esas nedenidir. Marx ve Engels'e gore, zihin edilgen olarak maddi diinyay! yansitmaz, biz emek araciligiyla

etrafimizdaki diinyayi degistiririz. Bu sirrecte, zihin ve madde 6znel planlan nesnel araglara dénusturerek etkilesir. Insan

emedi ile hayvanlar aleminin karsilastirmasi bu farki gésterir. Diger hayvanlardan farkli olarak insanlar, bir barinak yaparken

ya da kumas dokurken, zihinlerinde canlandirabilirler, tasarlayabilir, gelistirebilir, tabiatini 6ngdérebilirler: kisacasi bilin¢li olarak

dretirler. Diger tirler degisen sartlara yavas ve g6zl kapali ayak uydururken, emek sayesinde insan toplumu dinamiktir.



—> Uretim giicleri : Uretim gicleri, iiretim bilgisi, araclan ve (dogal ve insani) tretim kaynaklannin toplamidir. Bu giicler
sayesinde Uretim gerceklesir hatta artar. Belirli insani ihtiyacglarin karsilanmasi yeni ihtiyaclari beraberinde getireceginden,
genellikle Uretici glicler, katlanarak ve giderek ilerleyen sekilde gelisir. Uretimde artan gereksinimierin tarihte en yaygin érnegi
doyurulacak nufus sayisindaki artistir.

—> insanlik tarihi dogal ¢evreyle bitmez tikenmez bir mucadele olarak nitelendirilmistir. Sel, firtina, kuraklik, insan yiyen
yirticilar, zehirli bitki értlisti gl¢stzligimaza agiga vurur, ama yine de doganin bu potansiyel yikici glicini Uretim gicine
dénustirmeyi basarabilmisizdir. Doganin agsamali olarak islenmesi Uretici gicleri tasarrufumuz dahilinde muazzam bicimde
gelistirmigtir. Zamanla, insan toplumlan doganin merhametine boyun egmekten ziyade, barajlar yaparak, irmaklarin akis
yoninu degistirerek, corak arazileri sulayarak, yelkenliler, su ve riizgar degirmenleri insa ederek, balcik. kaya, kayrak tasi ya
da tugladan binalar dikerek doganin efendisi haline geldiler. Bu degisiklikler insanin sosyal davranigini etkiledi. Uretici gliciin
gelismesi, 6lim oranlarinin digmesine, serbest zamanin artmasina ya da daha kapsamli bir igsb6limine neden

olabileceginden toplumun dogasini degistirecektir.

—> Uretimin sosyal iligkileri : Uretim siirecinde insanlar birbirleriyle ve dogayla etkilesirler. Marx bu etkilesimi tiretim iligkileri
olarak adlandirir. insanlar arasindaki etkilesim Gretimin sosyal iligkileridir. Gretimin sosyal iliskileri sinifsal iligkiler olusturacak
sekilde de gelisebilir. Son onbin yilda gesitli sinif toplumlar ortaya cikti. is bélimiinde fikri ve maddi tiretim, arti degere ve
6zel mulkiyete izin veren, dinin onayi ve fiziksel zorlamayla baskalarinin emeginden geginen zimrenin 6ninu agan sekilde
zamanla giderek ayrildi. Her sinifli toplumda, Uretimin sosyal iligkileri sémuriyl de beraberinde getirir ki bunun yardimiyla
hakim sinifin kendine 6zel yetkileri, nifuzu ve ayricaliklari olsun ve ¢ogunlugun emeginin semeresini sirebilsinler Sinif
iliskilerinin bicimi tarih boyunca cesitlilik gosterir. Bu, Eski Roma'da efendi ile kdle, Ortagag Avrupasi'nda derebeyi ile serf,
atdlyede lonca ustasi ile kalfa olurken, giinimizde kapitalist ile Gcretli emekgci olabilir. Bu sémdrd iligkileri, sinif gatismasina
yol acar ve Marx'in Komunist Manifesto'da miilkemmel sekilde ortaya koydugu Uzere, "kesintisiz, kimi zaman Usti 6rtald, kimi
zaman acik bir savag" halini alan insanlik tarihinin temel lokomotiflerinden birini olusturur.

—> Bir bitln olarak bakildiginda, toplum uretimin sosyal iligkilerinden meydana gelir. Insan toplumlari dogal kaynaklarla
(bitkiler, hayvanlar, iklim ve toprak) kurduklari iligkilerle bigimlenir; bu iliski her ne kadar gelismekte olsa da, zamanla krize
varabilen 6zel sosyal iligkileri de icerir. Uretim iligkileri ve giigleri arasindaki bu catismalar, blyiik uygarliklarin ¢ékisiine ve
agiklanamaz gibi gériinen devrimci krizierin zamanlamasina dair bir ipucu tasir. Uretim giicleri gelistikge, hem igbdlimii
anlaminda hem de insani ¢evreleyen ortamda Uretim iligkilerinde degisiklikler meydana gelir. ya da bu etkenierin brlesmesi
seklinde de ortaya cikabilir. Uretici glicler ve (retimin sosyal iliskileri calistigi zaman, toplumun mevcut yansi, insanhgin maddi
ihtiyaclarini kargilama yetisini késtekhyerek gelisimin 6éniind tikar. Bu dénemlerde sosyal sistenler "toplumun devrimci sekilde

yeniden tertibine ya da ¢eksen sinitlann karsilikh mahvina" neden olabilecek bir kriz girerle



—> Uretim bicimleri : Marx'a gére, tretim gliclerinin gelisimi ekonomik gelisimin belirli bir evresine tekabiil eder ki Marx buna
dretim bicimi adini vermisti. Ona goére, caglarin belirleyici 6zelligi, Gretim ve sémuriinin nileligiydi: Kadim dinyada kélelik,
feodal duzende serflik, kapitalizm hikminde Gcretli emek. Marx'in yazilarinda yer alan baslica bes tarihsel Gretim bigcimi
sunlardir: ilkel komiinizm - Eski Gretim bicimi - Asyatik Giretim bigimi - Feodalizm - Kapitalizm.

—> Sosyalizm ve komdnizm, Uretici guclerdeki genel iyilesmeyi yine genelin iyiligi icin kullanarak insanhgi sémuri ve

baskidan kurtaracak gelecekteki Uretim bicimleri olarak tasavvur edilmistir.

Altyapi ve Ustyapi

—> Marx'in idealizmi reddi, emek ve Uretime dair gérisleri tarih anlayisinin materyalist oldugunu géstermistir. Dislnceler,
siyaset ve devlet, tarihten bagimsiz olarak yazilamaz ancak maddi temellere dayanan bir Ust yapi oldugu disinulir. Bu
ustyapi bagimsiz olarak ortaya ¢cikmaz ancak belirli bir dSnemde ekonomik olarak istenen ya da en azindan mimkin olan
tarafindan belirlenir. “Maddi dinyanin Gretim bicimi, toplumsal, siyasi, entelektiel hayatin genel gidisatini belirler. Insanin
toplumsal varhgini belirleyen bilingliligi degildir, toplumsal varhid: bilincini belirler.” Fikri, hukuki ve siyasi tGstyapinin dogasi
iktisadi gelismenin asamasina tekabiil eder. Omegin, modem dimaglara ters diisen fikirler (yeni doganlarin éldiiriimesi ve
yamyamlik gibi) hayatta kalmalan bu gibi pratiklere bagl olan toplumlarda olduk¢a normal géraldr.

—> Altyapi ve Ustyapi iliskisi devlete dair Marksist anlayisi aciklar. Evvela, birbiriyle bagdasmayan maddi ¢ikarlari bulunan
siniflarin varligindan dolayi devlet ortaya ¢ikmaktadir. Engels devletin ortaya ¢ikigini Ailenin, 6zel Mulkiyetin ve Devletin
Kokeni'nde ( 1884) ilk sinifli toplumlarin belirmesiyle iliskilendirir. Liderlerin, onlarin adamlannin ve silahli gruplarin gérinuste
toplumun Uzerinde duran kamu otoritesi (din ve silahlar) bu bélinmis ¢ikarlari diizenler. Devletin Ustyapisi ve toplumda
'hakim dugtnceler' olmaksizin, sémuren azinlhk hakimiyetini sirdiremez.

—> Marx ve Engels toplum ve dusiince arasindaki iliskiyi de altyapi ve tstyapi metaforoyla agiklar. Dinler tarihi Marx'in
maddi temel ve disuince arasindaki iliskiyi nasil kavradigini da gésteriyor.

—> Marksizm iktisadi altyapiyi, Gstyapidaki degisikliklerden etkilenmeyen tarihteki yegane fail olarak gérmemektedir. Burjuva
devrimleri 6rneginde, fikirler (Protestanlik, liberalizm ve milliyetcilik) pratik eylem araciligiyla toplumun dretici glicinu yeniden
sekillendirdi. Altyapi ve Ustyapi iligkisi tek yonli bir yol degildir ve olsa olsa en genel dizeyde ve son kertede temel belirleyici

olabilir.



—> Erken modem dénem Avrupasi'nda, etkili sosyal, kiltirel ve tarihsel gugler giderek bireyin tarihteki rolinin son derece
6nemli oldugunu gésteriyordu. Marx'in gérugleri: "gercek iliskileri gormezden gelen, kendini prensierin ve devletlerin caf cafl
dramina hapseden bugune kadar gelebilmis tarih anlayisi ne kadar da sagma." Tarihteki 'blyuk adamlar' gérisu yayilan
bireyciligin bir rollydd. Marx, "¢agin bu blylk yanilsamasinin 16. yizyildan itibaren gelismeye baslayan burjuva loplumunun
-ki bu serbest rekabet toplumunda yer alan birey dogal baglarindan kopmus gériiniiyordu- beklentisinden kaynaklandigini
g6zlemledi. Hayatin tim vecheleri metalastik¢a, insanlar gegimlerini dogayla, mutat ve cogu zaman kisisel yukumlilik ve
tukelim bicimleriyle olan geleneksel minasebetleriyle degil, insani nitelikten yoksun piyasa Gzerinden bireyler olarak
sagladilar.

—> Marx insan dogasinin her bir bireyde dogustan var olmadigini ancak sosyal oldugunu ve bu nedenle bireysel bilincin
'sosyal iligkileri olusturanlarin bir btiinl' oldugunu 6éne surer. Marx, tarihin tekil bireylerden olusan bir soyutlamaya dayanmasi
durumunda aniasilamaz olacagini varsayar. Onemli ya da énemsiz her insan, tarihi sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda
tarih tarafindan sekillendirilir de; Marx'in Alman Ideolojiisi'nde ortaya koydugu gibi, "Kosullar insani yarattigi gibi, insan da
kosullan yaratir." Marx bireylerin eylemlerinin toplaminin, tarihi olusturduguna itibar etmistir ancak bireylerin her seye kadir
birer tarihsel kuvvet olduguna inanmamistir. Bireyleri yonlendiren durtuler ve niyetleri Gzerinde durmak, tarihe dair sadece
sinirli bir anlayis elde etmemizi saglar, ¢tinki diger bireylerin eylemleri bir araya gelince murat edilmemis sonuglar ve birtakim
tesadufler ortaya ¢ikar. Marx kitlelerin ve liderlerinin amagclarini sekillendiren tarihi gicu kesfetmekle ilgiliydi. Bireylerin sosyal
pozisyonlari onlara hareket etmeleri icin belli firsatlar ve kabiliyetler sagliyordu. Farkinda olsalar da olmasalar da, maddi
cikarlar diistincelerini sekillendiriyordu. Ozet olarak, bireyler kendi siniflarinin gikarlarina terciiman olan disiincelerin

pesinden gidiyor ve siniflarindaki diger insanlara benzer sekilde hareket ediyorlardi.

Sinif ve Tarih

—> Marx i¢in sinif, Gretimin ve sémurtnin yarattigi sosyal iliskilerin bir ytziydi. Cunkd sémdri en temel haliyle herhangi

bir toplumda sémiren ve sémurilen arasinda iki yonla bir iligkidir. Marx belirli maddi ¢ikariara sahip farkh siniflarin

varligina inanityordu ve bunun sinif catismasina yol actigini séylliyordu. Marx'a gére sinif baglangi¢ta subjektif degildir ancak
sémurinin maddi sirecinde yerlesiktir. Tim bunlar hakikaten de belirli bir sinifin emarelerinden sayilsa bile, sinif sadece belli
birtakim hayat tarzi, algilama bicimi, tiketim aliskanliklan ya da takimlan tavirlara dair bir sey degildir. Bu, ana akim
sosyolojinin toplumlarin en gig¢liden en glgsize birgok katmandan olustuguna isaret eden sosyal katmanlagsma gérustine
dair tercihiyle celisir. Marx'in kiltdr ve statiye dayanan sinif gériistinl reddi sosyal tarihgiler arasinda sonradan birgcok

tartismaya yol agmistir.



—> Aslinda sinif olgusu bu bakimdan objektifken, bir sinifin kendi ¢ikarlarinin farkina varma ve bilin¢li olarak cikarlari

ugruna micadele etmesinin derecesi agikca subjektiftir. Marx bunu aklinda tutarak nesnel anlamda sinif olan kendinde-
sinif ile kendi maddi cikarlarina dair bir takdir edinebilmis kendisi-icin-sinif arasinda bir ayrim yapmigtir. Hakim sinif
ideolojisinin ve devletinin Gstyapisinin varligi, sémurd sdrecinin kamu yarari kilifi altinda yuaratilmesine olanak saglar. Sinif
catismasi ve sémuranin tecribelenmesi hakim sinif diisiincesinin yayginhgini ve devletin mesruiyetini zayiflatir. Devrimler
esnasinda, bu farkindalik irtifa kazandi, devrimci sinif kendi potansiyelinin giderek bilincine vardi ve kendi ¢ikarlarini toplumun
bitindndn cikarlar olarak sundu. Devrimci krizler sinif gatismasini herkesin fark edebilecegi bir zemine surikledi ve devrimci
sinifin zaferi ya da basarisizligi toplumu ya ileri géturdi ya da Marx'in 6ngdérdiigu tizere toplumun tarihsel durgunluk ve
gerileme batagina saplanmasina neden oldu.

—> Marx ve Engels sosyalizmin demokrarik olabilecegini, "blylk ¢ogunlugun hareketi" olabilecegini ve kapitalizmin rekabetgi
kesmekesinin yerine kardan ziyade insani ihtiyaclar icin planh akilci tretimi ikame edebilecegini belirtiyorlardi. Eninde
sonunda, "herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar" prensibinin isleyecegi sinifsiz toplum yani komiinizme

giden yolu acacakti ve insanlar mecbur birakildiklari diyardan ¢ikip 6zgirlik tlkesine gegecelderdi.

Diyalektik materyalizm asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.Emek insanmin ayirt edici 6zelliginin sirridir ve uretim
beraberinde belli bir derecede uretici gucleri ve kimi sosyal
iligkileri getirir.

2. Bu uretim iliskileri ve gucleri, insanhk tarihinde fark-
Ih donemleri ayirt etmemizi ve bu donemlerin gitgide arta-
rak goz onune serildigini anlamamizi mamkun kilar. Ure-
tim iliskileri ve gugleri arasindaki ¢catisma devrimci krizle-
ri kiskarur.

3. Toplumun maddi temeli, altyapis1 genelde daha buyuk
onem tasir ve her ikisi arasinda bir etkilesim olmasina rag-
men, hukukun, siyasetin, fikrin ve devletin ustyapisim be-
lirler.

4. Somurucu sosyal uretim iligskilerinin bir neticesi olan
sinif ¢catismasi insanhk tarihine 6zgudur ve bilhassa dev-
rim kabilinden tarihsel olaylarin ortaya ¢ikmasinda belirle-
yici rol oynar.

Iste bu kavram Marksizmin iki kurucusunun tarih yazi-
mna iliskin bilgiyi saglar ve bu, karsihiginda bizim Marx ve
Engels’in entelektuel ¢cercevelerinin tarihin yazimina pratikte
ne sekilde uygulandigina dair anlayisimizi keskinlestirmemi-
ze izin verir. Bu ikilinin tarih felsefelerini asil tarihe nasil ter-
cuame ettikleri, Marksizmin ne determinist ne de indirgeme-
ci olan tek ve tutarh bir tarih goruasa sundugu 6nermesini si-
nar. Hem de diger Marksist tarihg¢ilerin degerlendirilebilece-
gi standartlart olusturur ve Marksist ile Marksist olmayan ta-
rih arasindaki karsilasuirmayi1 muamkun kilar.



Marx ve Engels’in Tarih Yazilari

—> Tarih, Marx'in diistincesinin olgunlasmasinda merkezi 6nemdedir. Bu (6rnegin Hegel'de oldugu gibi) sekli ve soyut bir
teslim etme degildir fakat ciddi bilimsel arastirinayla tarihin hakiki eserlerini ortaya koymak icin gésterilen baghhktir. Marx ve
Engels'e gore, felsefe ya da ekonomi tek basina insanlik durumunun daha derinden anlagilinasini saglayamaz: ikisi de
tarihsel baglama muhtactir.

—> Bireyler tercihlerini yerine getirir ancak ayni zamanda tarihsel kosullarla sinirlanmiglardir. Bu formdllestirme Marksizmin
deterministik olmayan dogasinin belli bagli ifadesi olmustur: "insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ancak kendi
isteklerine gore ya da kendi sectikleri kosullar altinda yapmazlar; dogrudan karsi karsiya kalinmis, tayin edilmis ve gecmisten
aktariimis kosullar altinda yaparlar”

—> Bireyler eylemlerde bulunurlar ama bagkalariyla birlikte ve sonu¢ da ¢ogu zaman hedefleninmis neticelerden herhangi
biri olur. Sistemin bir noktasina uygulanan basing¢ bu paralelkenarin uzak bir kisminda gerilmeye neden olur. Bu basitce
birbiriyle ilgisiz pargalarin rastgele karmasasi olarak dusunilmemeli, ancak sifresi ¢éziilemeyen belli prensipler dogrultusunda
gelisen rastgele izlenimi veren tekil parcalarin dinamik bir bitinu olusturmasi olarak gérulmelidir: Bu da tabii yine bir batiin
olarak bilin¢sizce istem digi isleyen bir gicuin Grtini olarak addedilebilir. Ne olursa olsun her bir bireyin iradesi digerleri
tarafindan engellenmis ve ortaya ¢ikan sonuc da kimsenin niyet etmedigi bir sey olmustur. Oylelikle tarih de simdiye kadar
dogal bir siire¢ seklinde gelismistir ve esas itibariyle ayni hareket yasalarina tabidir. Bu "hareket yasalari" vardir ¢inki
bireyler, sadece bagkalarinin eylemleri tarafindan belirlenmeyen ayni zamanda kendi fiziksel ihtiyaclari ve maddi kosullan
tarafindan da belirlenen sinirlamalar icinde hareket ederler: Bireylerin iradelerinin -fiziksel yapilan ve dis (son kertede
ekonomik) kosullar onlan neyi arzulamaya sevk ediyorsa onu arzularlar- istediklerini elde etmelerine yetmeyisi ve genel
ortalamanin iginde yitip gitmeleri gergeginden yola ¢ikarak onlann sifira esit oldugu sonucuna varamayiz. Tersine, her biri
sonuca katkida bulunur ve bu 6él¢iide o sona dahil olurlar. Engels bireylerin acele, kisa vadeli ve kiigik ¢capli eylemleri

ve son kertede isleyen materyalist hareket yasalannin karmasikligi arasinda ayrim yapmistir. "Gergek hayatin Gretimi

ve yeniden Uretimi" (geleneksel ekonomik nosyonlardan daha genis anlamda) "tarihte nihai belirleyici faktérdur".

—> Engels altyapi ya da "ekonomik durum"un ve Ustyapinin degerini yeniden ortaya koydu. Bu lstyapi sinif micadelesinin
politik bicimleri ve bunlarin sonuglarini -ki bunlarin arasinda kazanilan bir savas sonrasi muzaffer sinifin olusturdugu
anayasalar ve hukuki formlar vs vardir- ve hatta fiili miicadelenin katilimcilarin zihinlerindeki yansimasiyla politik, hukuki,
felsefi kuramlarin, dini gérusleri ve bunlarin dogma sistemine dénismelerini de icerir. Boyle yaparak aralarindaki iligkiye
acikhk getirmeye calisti. Aralarindaki iliski basit¢e altyapinin neden, tstyapinin da sonug olmasiyla agiklanamazdi, ancak
"bitmez tukenmez bir tesadufler dizisinde" yer alan tim bu unsurlarin karsilkli etkilesimiyle agiklanabilirdi. Edilgen bigcimde
altyapiyi yansitan bir Gstyapi olmanin ¢ok 6tesinde, Ustyapi tarihi micadelelerin bigimini etkiliyor ve cogu kez belirliyordu.

Uzun vadeli olmasi ve tarihin igerigi bakimindan "ekonomik hareket nihayet kendini hissettirmeye -ylukumltydu.



—> Hem Marx hem de Engels tarafindan sik sik tekrarlanan sekilde tarihi yapariz ama belirli kogsullarda s6zu aldatici sekilde
basittir. Sadece yénelimcilik (erekselcilik) ve yapisalcilik arasinda bir iligki -yani birey ve bireyin karsilastigi yapisal
sinirlamalar arasinda (21 . yizyil tarih yaziminin basina bela kesilen meseleler) 6nermekle kalmaz ayni zamanda bireyler ve
dénemleri arasinda da bir iliski oldugunu éne sirer. Marx ve Engels isin 6ziinde insanlarin tarih yaptigi icin bir 6lcuide kendi
kosullarini asabildiklerini sdylerler. Marksizm, tarihin bu nedenle sureklilik ve degisim, diyakroni ve senkroni, ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek arasindaki baglantilada ilgili oldugunu éne sirer. Bu meseleler linguistik biliminin, tarihsekiligin ve
antropolojinin simdiki zamanin ge¢cmisten, diyakroninin senkroniden ayrilmasinin énemini iddia ettigi bir tarih¢ilik baglaminda

konuyla oldukga ilintilidir.

Paul Blackledge - Marksist Tarih Kurami Uzerine

—> Dil Kurami: Birincisi, Marksistler, gercek diinyanin dogasini postmodernlere karsi ¢ikarak kavramamiza imkan veren bir
antropoloji ve ona denk diisen bir dil kurami gelistirmislerdir. ikincisi, Marksistler, dil 6tesindeki diinyayi arastirirken
kullanabilecegimiz bir bilimsel yéntem gelistirmislerdir. Uciinciisii, Marksistler, bu bilimsel arastirmanin uygun bicimde
yuratilmesini saglayabilecek bir dizi kavram gelistirmislerdir. Marksistler toplumsal nedensellige iligkin alternatif bir modeli
savunmak istiyorlarsa, dil ile gercek diinya arasindaki iliskinin daha gugla bir modelini 6nermeleri beklenir. Marx, alternatif bir
dil modeli, kendi insan dogasi anlayisi Uzerine kurulu bir model énerdi. O ve Engels, kadinlarin ve erkeklerin, "gecim
araglarini Uretmeye baslar baglamaz kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye de basladiklari" gériisiinii savunuyorlardi. Onceki
disindrler, insanlari hayvanlardan akil yiriitme yetenegimizle ayirmaya egilimli olduklari halde, Marx ve Engels, tarihte
insanlarin kendilerini hayvanlardan ayirt ettikleri noktayi aradilar; bu noktanin da gereksinimlerimizi kargilamak amaciyla
dinyay bilingli olarak dénustirmek icin Uretken faaliyetlerde bulunmaya basladigimiz ana denk geldigini éne sirduiler. Bu

slirecin bir toplumsal pratik bicimi oldugunu ve bunun olabilmesi icin bir bicimde dilin gerekli oldugunu belirttiler.

—> Oz’e dair : Marx'in anlayisina gére, proletarya, iginden gérgiil gergekliginin dogmus oldugu, ama ona indirgenemeyecegi
bir "6z"e sahipti. Marx'in kendisi de, sermayenin emek Uzerindeki bicimsel boyundurugundan gercek boyunduruguna dogru
gidisle birlikte, is¢i sinifinin parcalandigini ve iscilerin kendilerinin, teknik isbdlimu nedeniyle, tipik olarak, kendilerine
uygulanan sémuriy0 ve basklyi kabul edecek kadar gayriinsanilesmeye yatkin hale geldiklerini ileri sirmustir. Yine de Marx,
iscilerin, parcalanmis durumlarina ragmen, icinde bulunduklari kosullara kargi duzenli olarak toplu isyanlara kalkistiklarini da

kabul etmistir. Marksizmin topluma bakisinin temeli, iste bu yiksek ve diisik dizeylerdeki strekli micadele surecidir.



—> "Proletaryanin durus noktasi", en iyi sekilde, bu bir bucuk yizyilhk micadelelerin yiiksek noktalarindan siziltp
genellenmis bir bakis acisinin ifadesi olarak anlagilabilir. Proletaryanin durus noktasi, kapitalizme karsi is¢i sinifinin verdigi
mucadelelerin tarihinden stzulip genele yayilmig bir bakis acisidir; o micadeleler ki, Marksistlere, kapitalizmin énceliklerine
meydan okunabilecegini ve statikoya kargi bir alternatifin bulundugunu égretmistir. Bunlardan cikarilabilecek siyasal derslerin
Otesinde, bu mucadeleler, Marksistlerin alt edebilmek icin anlamaya ¢abalamis olduklari ilksel bir toplumsal yapinin varligina
isaret edebilir.

—> Marx, toplum bilimcisinin, gérindigu sekliyle bitinden -verdigi 6rnek, belli bir toplumun nifusu- yola ¢ikmasi ve sonra,
kiicik adimlarla ilerleyen bir stirecte bu biitiini parcalayarak, onu dogasini belirleyen ¢ok sayidaki bilesene ayirmasi
gerektigini savundu. Toplum bilimcisi, ancak ondan sonra, 6zgin bitlinligd, birgok belirlenimine dayanarak tekrar insa
edebilirdi. Bu ydntemin basinda ve sonunda bir niifus mevcut olurdu, ama surecin basglangicinda bu, "kaotik" bir kavram iken,
bdyle analiz edilince, "bir¢ok belirlenimi ve iligkileri olan zengin bir batunluk" olarak tekrar inga edilebilirdi.

—> Celigkili Butiinler : Marx'in toplumsal yapi anlayisi ile tarihgilerin tarihsel stregleri zengin sekilde betimlemeye girismeleri
geregi arasinda illa da bir celiski biriyle etkilestigi "acik sistemler" de varlik gésterir. Ornegin, birlestirici olan sinifsal baski ve
sOémurd deneyimi, tipik olarak, o da esit derecede iktisadi olan ama parcalayici etki yaratan is icin yarisma deneyiminin de
dahil oldugu, baska egilimlerin karsit etkisiyle dengelenir. Bu altta yatan guclerin, sayisiz bagka egilimsel glgle olan
etkilesimleri yoluyla deneyimlenecegi apaciktir, o yizden de tarihi yalnizca bu altta yatan glglerden birisinin isleyisine
indirgemenin hicbir mantigi yoktur.

—> Nedensel Gug : En geliskin sunumunda, altta yatan yapilara iliskin Marksist anlayis hicbir sekilde indirgeyici degildir. Bilim
filozofu Roy Bhaskar, aciklayici yapilarin, diinyaya iliskin olgusal gdézlemlerimizin altinda "nedensel glgler" olarak islediklerini,
Marksizmle bagdasik ifadelerle savunmustur. Nedensel gl¢, herhangi bir seyde ickin olan, o seyin diinyada degisim
yaratabilmesini ya da yaratamamasini saglayan bir mekanizmadir. Ornegin, kalabalik bir caddede silah tasiyan bir adam,
dldirme glciine sahiptir, ama bu potansiyeli gerceklestirmeyi segcmeyebilir. GOrtildigu gibi, bir sey yapma giict onun illa da
yapilacagi anlamina gelmez. Benzer sekilde, paylasilan sdmuri deneyimi, iscilerin kendilerini ayri bir toplumsal sinif olarak
gbrmelerine yol acabilecekken, sayllamayacak kadar ¢cok baska guc de bu olasiliga kargi koyacaktir.

—> Marksist tarih yaziciligi, gegcmisteki siireclerin anlagilabilmesine aracilik eden bir cerceve saglamayi ve isleyisleriyle
insanin 6zgurlik mucadelesine katki yapan ya da ona kdstek olan mevcut sistemdeki nedensel guclerin analizlerine 151k
tutmay1 amac edinir. Gegmise iliskin Marksist incelemeler, bu nedenle, hem ¢agdas micadelelerin insanlik tarihinin genis
akigl icindeki yerini saptayarak, hem de ¢cagdas hareketin 6grenebilecegi alakali dersleri sezinleyerek, cagdas micadelelerle
baglanti kurar. Bu, ne indirgeyici ne de goérgulcul bir projedir. Daha ¢ok, cagdas sosyalist pratigin yolunun aydinlanmasina

yardim etmek Uzere gecmisin agik secik anlagiimasini gerektiren, kuramsal ve siyasal kaygi tasiyan bir aragtirma gtindemidir.



BOLUM 2

“Tarih hicbir sey yapmaz, hi¢bir muazzam servete sahip degildir, savas yuritmez. Tum bunlar yapan, sahip olan ve savasan,
insandir, gercek yasayan insandir, 'tarih', deyim yerindeyse, kendi amagclarina ulagsmak icin arag¢ olarak insani kullanan ayri bir
kisi degildir; tarih, kendi amaclari pesinde kosan insanin faaliyetinden bagka bir sey degildir."

—> Uretim ve Tarih : Tim yasami boyunca Marx, toplumsal, siyasal ve tarihsel bir siire¢ olarak anlagilan tretimin, toplumsal
batinligin merkezinde yer aldigini israrla savundu. Bunun merkezine "ekonomi'yi degil Gretim surecini yerlestirerek, kendi
tarih kuraminin digerlerinin hepsinden farkh oldugunu defalarca belirtti. En basindan beri Marx ve Engels, kendilerinin
maddeci tarih anlayisini, genel olarak idealist modellerin ve daha 6zgil olarak, kendi fikirlerine de kaynaklik etmis Geng
Hegelci ¢evrenin idealizmi olarak kavradiklari seyin karsisina koydular. Bu nedenle Marx ve Engels, dilin ve fikirlerin Gretim
surecinden dogup gelistigini kabul eden kendi tarih kuramlarini, tarihi, dinya ruhunun (Tanri'nin) kendisini gerceklestirmesinin
teleolojik 6yklisii sayan Hegelci idealist gérusin karsisina koydular: "Gdkten yere inen Alman felsefesinin aksine, burada biz,
yerden goge ylkseliriz". Marx'in 1srarla belirttigi Gizere, tarihi anlamak icin, onu bir degisim ve devamlilik siireci olarak gérmeyi
dgrenmeliyiz: insanligin birtakim tarihasir ézellikleri, tarih boyunca, belirli 6zgiil kosullarda gerceklestirilir. Herhangi bir cagin

gerek ortak, gerekse 6zgul 6zelliklerini kiigimseyen bir tarihgi, ister istemez, dénemin yetersiz bir tarihini yazar.

—> Kaba maddeciliginin aksine, Marx ve Engels, erkeklerin ve kadinlarin ancak tarih araciligiyla kendilerini toplumsal varliklar
olarak yarattiklarini savundular. Tarihin ilk eylemi, bazi temel gereksinimleri -yeme, icme, 1sinma vb. gibi gereksinimleri-
doyurmay1 amaglayan bir eylemse, o zaman, tarih asir bir kategori olarak anlasilan insanlarin aksine gercek tarihsel erkekler
ve kadinlar, bu gereksinimlerini karsilarken yeni gereksinimler yaratacaklardir. Marx, insani gereksinimleri bu sekilde
tarihsellestirmekle, bizatihi insan dogasi kavramini da tarihsellestirir: Clnku gereksinimlerimizi doyurmayi amaglamak bizim
dogamiz ise ve gereksinimlerimiz, dolayisiyla da yeteneklerimiz tarih boyunca degisiyorsa, o zaman dogamizin kendisi de
degisir. Marx, bu 6nermeden yola ¢ikarak insan dogasi kavramini bir ¢cirpida reddetmez, daha ¢ok, bireyi yéntemsel cikis
noktasi olarak alanlarin ima ettiklerine kiyasla, bu kavramin daha gi¢li bir analizine ulagsmak ister. Buna uygun olarak,
oldukca temel ve tarihasiri bir "insan dogasi" ya da "tirsel varlik" ile daha kolay yogrulabilir bir "insanlk dogas!" ya da

"toplumsal varlik" arasinda ayrim yapar.

—> Marx'in ve Engels'in de "prenslerin ve devletlerin bangir bangir dramlan” diyerek asagilayarak elestirdikleri tarih insanligin
¢cok buyuk béliminin tarihsel kayitlar diginda birakilmasi sonucunu dogurmakla kalmadi, arastirilan her bir ddnemin tarihsel
Ozgullugundn karartiimasi sonucunu da dogurdu. Marx'in Ranke'ye yonelttigi elestiri, tarih yaziciliginin temel probleminin

6zune iner: Olgular hangi esasa goére toplanmali ve degerlendiriimelidir?



—> Marx, Geng Hegelcilerin tarihin olgularini savsaklamalarina yonelttigi elestirilerde amansizdi, ama gérguicullere yonelttigi
elestiriler daha da sertti, ctinkd olgular titizlikle toplamalarina ragmen, hangi olgulari derleyeceklerine iliskin secimlerinin
gerekgesini ortaya koyamiyorlardi. Buna karsilik, Marx'in tarihsel ydntem sorununa verdigi genel yanit, onun antropolojisinde
yatiyordu: Eger erkekler ve kadinlar toplumsal Gretim araciligiyla kendilerini ayirt ettilerse, o zaman herhangi bir tarihsel
dénemle ilgili sorulmasi gereken temel sorularin, o dénemdeki Uretimin dogasina iliskin sorulari da kapsamasi gerekirdi. Marx,
yasami boyunca bu noktayi bikip usanmadan tekrarlayacakti. Wagner'in insanlarin "dig diinyaya ait seylerle o kuramsal iligkiyi
kurarak" basladiklarn seklindeki varsayimini elestiriyordu. Marx, tam aksine, "onlar da her hayvan gibi yiyerek, i¢cerek vb.,
dolayisiyla kendilerini faal sekilde iliskilendirerek, dis diinyadaki birtakim seyleri eylem yoluyla elde ederek ve bdylece
gereksinim[ler]ini kargilayarak baslarlar," diye israr ediyordu.

—> Uretimin dogasini belirleyenin tiiketim oldugu iddiasina karsi Marx'in savundugu teze gére, insanin gereksinimlerini doga
icinde doyurma arzusu tarihin baslangi¢ noktasi olmakla birlikte, ilk 6nce su ya da bu bigcimde uretim yapilmadikca tiketim
meydana gelemeyecedi icin ve Uretim eylemi hem Uretim siireci icinde hem de Uretici agisindan yeni gereksinimler yarattigi
icin, " Gretim ve tiketim . . . Gretimin gercek cikis noktasi ve dolayisiyla da agirlikli an oldugu tek bir surecin anlandir'. Daha
genel olarak Marx'in i1srarla belirttigi Gzere ; tGretim, bélusim, mubadele ve tiketim, hepsi, "Uretimin agir bastigi" bir
"butinlagan" parcalaridir. Dolayisiyla, Marx'a gére, her toplumsal yapi, en iyi sekilde, temel dneme sahip bileseninin Gretim
oldugu bir batinluk olarak anlasilir. Bu model, siyasal ve ideolojik anlarin butunluk icindeki tarihsel dnemini inkar etmemekle
birlikte, siyaseti ve ideolojiyi vb. ayn ve farkli dizeyler olarak seylestirmeyi reddeder. Bu yizden, Marx, "somut, birgok
belirlenimin yogunlasmasi, dolayisiyla da ¢esitliligin birligi oldugu icin somuttur," tezini 1srarla vurgulamakla birlikte, onun
modeli, Hobsbawm'in da igaret ettigi gibi, tarih icindeki faktérlerin karsilikli etkilesimine iliskin cogulcu bir agiklama olmaktan
¢cok daha fazlasidir.

—> Mary, indirgemecilik ile cogulculuk arasinda bir yéntemsel alan yaratmaya calisti: Clnku indirgemecilik, tarihin
incelenmesini yadsirken, cogulculuk, pek az analitik degere sahip olaylarin basit gérgullci betimlemelerine diismeye
eqgilimliydi. Bu yéntemsel yeniligin 6nemi hafife alinmamalidir, ciinki cagdas tarihe yénelik postmodern meydan okumaya bir
¢6zim Onermektedir. Clnkl ¢cagdas gorgllci tarih yazicihgi, Ranke'nin sdzleriyle, tarihi "gercekten oldugu gibi" yazma amaci
guttigu iddiasini, tim betimlemelerin ister istemez kismi ve yanl oldugu yolundaki postmodern tez karsisinda hakh
cikaramazken, Marx, tarihsel sorgulamalari Gretim slrecine dayandirarak yapilan tarih yaziciligi segiminin, antropolojik olarak
mesru oldugunun savunulabilecegdi sonucuna varir. Gretimin kendisini iki ayri analiz alanina bélmusta: biri, Gretim gucleri
-uretim araclari ile bu araglardan ve hammaddelerden yararlanmak icin gerekli emek glcu- digeri ise aligveris bicimleri
-Marx'in Uretim iligkileri kavraminin erken dénemdeki bir ifadesi- idi. Aligveris bicimleri kavrami, Marx'in erken dénem
disincesinin icerdigi belirli dlizeyde bir teknolojik belirlenimciligi ele vermesine karsilik, Felsefenin Sefaleti’'nde (1847) Gretim

iliskileri kavramini dile getirmesiyle, olgun tarih kuramini ilk kez tam olarak ortaya koymus oldu.



—> Marx'a gore, uretim iligkileri, etkili kontrole dayali iktisadi iligkilerdi; yani, esas olarak siniflar arasindaki sémaru iligkileriydi.
Marx, sinifin isbéliminden kaynaklandigini savundu. Avci-toplayici toplumlarda, cinsiyetler arasi kaba bir isb6limu vardi:
Gebelik ve cocuk bakimi ile ilgili gerekliliklerden dolayi, kadinlar agirlikli olarak toplayicilik yaparlarken, erkekler avcilik
yapiyorlardi. Bununla birlikte, Uretici guglerin gelismesi, gitgide karmasiklasan bir isb6limU yaratmaya egilimliydi. Baglangicta
bu bélinme dogal "yatkinhgi" yansitiyordu, ama genisledikge, kafa ve kol emegi arasinda bir béliinme bigimini aldi. Ondan
sonra, belirli bir grup kisi, isbéliminin disina ¢ikip bir araya gelerek, yavas yavas Uretim sirecini denetim altina alan bir sinif
olusturdu. Dahasi, zihinsel emek ile maddi emek arasindaki bélinme, kafalariyla ¢calisanlarda kol emegini kicimseyici bir
tutumun olugsmasina, buna karsilik kol emekgilerinde ise, tek yanh bir aydin karsithginin olusmasina yardim etti. Bu bélinme,
bilincin, "mevcut pratigin bilincine varmaktan bagka bir sey oldugu"nu séyleyerek bdbirlenen aydinlarin kibirli 6zbilingliligini
besledi: Toplumsal pratigin anlagiimasi agisindan Uretimin dnemine Marksizmin yaptigi vurguya karsi modern tarihgilerin
birgogunda gdzlenen kiicimseme, bu kendi kendini aldatmanin érneklerinden biridir yalnizca. Uretim tarzi, iretim gliclerinin
ve iligkilerinin farkli bir eklemlenmesi oldugu i¢in, herhangi bir topluma egemen olan tarzi belirlemek, o toplumsal olusumdaki

sinif micadelesi, siyaset, ideoloji vb. aciklanirken esas alinabilecek bir cerceve saglamaktir.

—> Ozglrluge dair : Genglik gunlerinin farkli anlarinda Marx, hem "emek"i hem de "6zgiirlik"l, "insanin 6zi" olarak tanimladi.
Bu iki kavram, birbirini tamamlayan ve Marx'in Hegelci mirasindan gelen seyler olarak anlagiimalidir. Marx'in israrla
vurguladigina gére, 6zgurlik, insanda ickin olan ve tarih yoluyla gerceklestirilen bir potansiyeldir; dolayisiyla, ortak
mucadelelerin verildigi bir siirecte zamanla evrim gecirmis bir seydir ve bu mucadeleler, en iyi, insanhgin Uretici gluglerinin
gelistigi arka plan dikkate alinarak anlasilabilir. Bu nedenle, 6zgurliik ne bu strecin tek bir ani olarak, ne de toplumsallik
karsisinda bireyselligin bir niteligi olarak seylestiriimemelidir. Dogrusu sudur ki, 6zgurligun gerceklesmesi icin gerekli. maddi
veriler genisledikgce ve bu genisleyen talepleri gerceklestirmeye calismak Gizere micadele yoluyla gruplar olustukca,
Ozgurligun anlami tarihsel siirecte evrim gegirir. Marx'in vurguladigi Gzere, insan, gereksinimlerini gidermek icin dogayla hi¢
durmadan bogusmak zorundadir, ¢linku birincisi, gereksinimlerin karsilanmasi icin calismayi gerekli kilan bir "zorunluluk
dinyas!" her zaman var olacaktir ve ikincisi, belirli bir dizi gereksinimi karsilamak tzere insa edilen geniglemis Uretici glcler,
yeni gereksinimler dogurmaya egilimli olacaktir. Dolayisiyla Marx, 6zgurligi sosyalizmle esitlerken, hicbir zaman bedava
yemek olmayacagini -yalnizca daha az ya da daha ¢ok verimlilikle elde edilmis yemeklerin olacagini- unutmamiza izin

vermez: Ozgirligi gergeklestirmek igin, "isgliniinin kisaltilimasi temel kosuldur".



—> Evrimsel Bakis : Kuyruksuz maymun atalarimizin elleri serbest kalinca, alet yapiminda gitgide daha c¢ok kullanilabilir hale
geldi; evrimsel Ustlnllk, bir kez ellerin tirmanmak icin kullaniimasina bagli olmaktan ¢ikip onun yerine, ellerin alet islemekte
kullanilabilmesi éncelik kazaninca, maymunsu ellerin evrim gecirerek modern insanlarin ellerine benzer bir seye dénusmesi
artik sadece zaman meselesiydi. Bu olgu buyik énem tasir, ciinka "elin yalnizca ¢calisma organi olmadigini, ¢calismanin Grani
de oldugunu" goésterir. Bu evrimsel uyum, insanlarin sonraki evrimi acisindan derin kiltirel ve biyolojik sonuglar dogurdu.
Engels'in belirttigine gére, toplumsal insanin grup halinde yasamaya yatkin bir atadan gelmis olmasi gerekmekle birlikte,
"emek, toplum Uyelerinin birbirlerine yaklagsmalarina zorunlu olarak katkida bulundugu icin . . . insanlar . . . birbirlerine
s@yleyecek bir seylerinin bulundugu bir noktaya ulastilar". Gérildigi gibi emek, dilin gelisimini kolaylastiran girtlak uyumuna
kadar ve o da dabhil, toplumsal davranisin evrimi yoniindeki her tiirli egilimi pekistirdi. En sonunda, emek ve dil bir araya
gelerek, beynin hizla buyumesi icin en dnemli iki uyarani olusturdu. Sonra, zekanin gelismesi ve teknik bilgilerin artmasi, daha
cesitli bir beslenmenin gelismesine yol acti. Atalarimizin beslenme dlizeninin genislemesi ise beynin daha da buyimesine
temel olusturdu, sonra bu da atesin bulunmasini ve hayvanlarin evcillestiriimesini kolaylastirdi. Dolayisiyla, toplumsal evrimin
temeli, maymunsu atalarimizin dogal evrimle dik yiriimeye baglamalariydi. Toplumsal ve dogal evrim sirecleri, ondan sonra,
olumlu bir geri besleme ddéngusuyle birbirini pekistirerek, atalarimizin modern bicimimize dogru evrilmelerinde itici gi¢ oldu.
Engels'in 6ne surdugune gore, Darwin'in bu sireci kavrayamamasi, emegin daha genel toplumsal tarih agisindan tasidigi

dnemi kicimsemeye egilimli "ideolojik etki"nin onun disuncesini etkilemesinin sonucuydu.

—> Ataerki ve Ozel Miilkiyet : Engels, aile ici isbélimii degismeksizin hayvancilia gecis sonucunda erkegin statiisii carpici
sekilde guiclendikce, erken zamanda (erkek) avcilar ile (kadin) toplayicilar arasinda var olan aile igi esitlik¢i isbélimUnin bir
gulc iliskisine dénlistiginu savunuyordu: Clinkl erkegin hayvancilikla edindigi yeni zenginlige kiyasla kadinin aile icindeki
konumu haneye gitgide daha az zenginlik katar oldukca, kadinin konumu da erkegin konumuna kiyasla zayifladi. Ustelik
emegin uretkenliginin artmasiyla ve Uriin fazlasinin olusmasiyla, savas olgusu yerlesip yayginlasti, ¢ciinkl insanlar hem besi
hayvani ¢aliyorlar, hem de kdle yapmak Gizere bagka insanlari kagiriyorlardi. Toplumsal fazlayi kontrol etmek icin girisilen
savaglar ise savasgilar yaratti; erkek ile kadin arasindaki isb6lumunin tzerinde, erkekler arasinda da yeni bir isb6lumu gelisti.
Bu bélunme ikili karaktere sahipti: Bir yanda, erkekler artik savas ganimeti olabiliyorlardi, bdylece yeni bir 6zgir olmayan
emek sinifi olustu; 6te yanda ise, muzaffer gruplara mensup erkekler arasinda, daha gug¢li ya da daha gui¢gsuz oluglarina
gobre, ikinci bir bélinme ortaya ¢ikti. Engels'in 6ne sirdigine gére, "birinci buyik toplumsal isbéliminden, toplumun,
efendiler ve kéleler, sdmiirenler ve sémiiriilenler olarak iki sinifa béliindigu ilk biyik yariima dogdu". iste tarihin o aninda,
toplumsal fazlanin kimi kisimlarini belirli bireylerin denetim altina almalarini tanimlamak tzere 6zel mulkiyet kavrami ortaya
cikti. Ozel miilkiyet bir kez ortaya cikinca, bunun kusaklar boyunca nasil yeniden retilecedi sorunu somut bir mesele haline

geldi.



—> Soy bagi 6nceleri anne yoluyla belirlenirken, artik babalarin mulklerini cocuklarina devretme ihtiyaci duymalari nedeniyle,
belirli kadinlari minhasiran cinsel es edinmeleri gerekli oldu. Bu baglamda aile, "buglinkl yontulmamislarin idealini olusturan”
bir ailevi saadet diinyasi olarak degil, erkege taninmis bir mulkiyet hakki olarak gelisti. Engels'in isaret ettigi Uzere, "family"
(aile) s6zcugunin kokeni, "tek bir adama ait kélelerin toplam sayisi" anlamina gelen Latince familia s6zcigune kadar
gobturulebilir'. Bdylece, yabanil ve barbar gruplarin yeniden Uretici yapisinin aksine, uygarligin dogusu, "anne hakkinin
devrilmesi'ne isaret ediyordu ve gergekte bu, "kadin cinsinin dinya capinda énem tasiyan tarihi yenilgisi'ydi.Yeni esitsizlikler
ve bélinmeler uzunca bir stirecten sonra yerlesip pekisti ve uygarligin dogusuyla, "artik tretimle sahsen ilgilenmeyen bir sinif"
ortaya cikti. Bununla birlikte, sinifsal sémiri ve cinsel baski tarih boyunca belirginlesirken, bunlara kargi miicadeleler de
belirginlesti. Bu baglamda, toplumu istikrara kavusturmak -ve bunu yeni egemen sinifin ¢ikarlar dogrultusunda yapmak- igin

gerek duyulan bir yapi olarak devlet gelisti.

—> Kapitalizmin Dogusu : Marx eg@er kapitalizmin tarihsel bir analizini sunmak istiyorsa, sermayenin nasil dogdugunu ve
hangi glclerin onu yikmaya egilimli oldugunu géstermek durumundaydi. Daha sonraki bir noktada, Marx'in deger kurami ve
onunla iligkili kar oraninin disme egilimi kurami, kapitalizmin, kendi olas! yikilisinin kosullarini yarattigini gésterme amacini
glduyordu.ikincisi, Marx, kapitalizmin yiikseligini, insan emeginin (retim araglarindan ayrilmasina - sermayenin ilk birikimine-
bagl bir sonug olarak acikladi; bu sdrece iliskin yaptigi irdeleme de Kapital'in en Gnli bélimleri arasindadir. Marx'in
savunduguna goére, kapitalizm, kdylUlik topraktan koparildidi ve "6zgur" Gcretli emekei haline getirildigi zaman dogdu, ¢tnku
sermaye ancak 6zgur Ucretli emek cercevesi icinde 6zgurce biriktirilebilirdi. Bu strecin aldigi "klasik bicim", ortak mulkiyete
tabi topraklarin citle cevrilmesi sonucunda eski kdylli yasam tarzinin yikildigi, sonra da eski kdylulerin, hayatta kalabilmeleri
acisindan zorunlu metalari satin alabilecekleri gerekli parayi kazanabilmek igin, calisma yeteneklerini satmak zorunda
kaldiklari ingiltere' de gergeklesti. Marx, kapitalizmin yiikseligine iligkin bu tarihsel analiz araciligiyla, burjuva iktisadinin kilit
efsanelerinden birini -tUketicilerin ve Ureticilerin, 6zgur ve esit 6zneler olarak pazarda bulustuklari efsanesini- yikti. CUnku
Marx'in gosterdigi gibi, serbest piyasa, kdylilerin siddet araciligiyla proleterlestiriimeleri yoluyla yaratildi: "sermaye tepeden
tirnaga, her gézeneginden damlayan kana ve pislige bulanmis olarak gelir". Marx'a gére, ingiltere' deki Gretim iligkilerinde on
dérdincu ile on altinci yuzyillar arasinda kapitalizmin dogusuna yol agan siddetli bir devrim meydana geldi.

—> Marx'in o 6n kosullara iligkin bir agiklamaya en ¢ok yaklastigi yer, Kapital'in 3. Cildidir; Marx'in orada yazdigina gére, ticari
kapitalizmin belirli bir dizeyde gelismesi, "(I) para cinsinden servet yogunlagsmasinin énkosulu oldugundan ve (2) kapitalist
Uretim tarzi, ticaret icin Uretimi sart kostugundan, uretim guclerinin gelisimi i¢in bagl basina bir tarihsel 6nkosuldur".
proletarya kendi asagisindaki herhangi bir sinifi sémirmedigi icin, "on dokuzuncu yuzyilin toplumsal devrimi, kendi siirini

gecmiste degil, ancak gelecekte bulabilir"



Tarih yaziciliginin temel sorunlarindan biri, ddnemlestirmedir: Tarihteki cesitli ddnemler arasinda bilimsel olarak ayrim
yapilip yapilamayacagi, eger yapilabilecekse bunun nasil yapilabileceg@i sorusudur. Genelde modern sosyolojinin, 6zel
olarak da Marksizmin, kismen, iki farkli tarihnsel dénem arasinda algilanan bdyle bir gecisi -modern kapitalist toplumun
modern 6ncesi, kapitalizm éncesi habercisinden ortaya cikisini- agiklamak Gzere evrildigi 6ne strdlmustir. Bu
anlasmazhgin, yani feodalizmden kapitalizme gegisin dogasi Uzerindeki tartismanin Marksist ¢esidi, en Unlu ifadesini, cok
etkili iki fikir ahgverisinde bulmustur: Birincisi, 1950'lerde Dobb, Sweezy ve baskalari arasinda yapilandir; digeri ise
yaklasik yirmi yil sonra alevlenen ve Brenner tartismasi denilendir. Marksizm, éziinde, kapitalizmin hareket yasalarini
anlama ¢abasi olarak evrildigine gére, Marksist tarih yaziciliginin, Kapital'le baglayarak, bu sorun izerine odaklanma
egilimi gbstermesinden daha dogal bir sey olamazdi. Dolayisiyla, bu bélim, séz konusu tartismaya yapilan cesitli
katkilarla ilgili bir irdeleme Uzerine odaklaniyor. Ne var ki, feodalizmden kapitalizme gegisin kendisi, insanhgin bircok
benzer dénemsel gegis yasamis oldugu uzun bir sirecin sonunda meydana geldi. Tarihsel ddnemlestirme Uzerindeki
Marksist tartismalarda feodalizmden kapitalizme gecis agir basmakla birlikte, Marksistler, ayni zamanda, gesitli tretim
tarzlari arasindaki bir dizi benzer dénemsel gecisi de analiz etmeye girismiglerdir. Marx, kapitalist Gretim gucleri ile Gretim
iligkileri arasindaki celiskilere sosyalist cézim getirilmesiyle, "insan toplumunun tarihéncesinin ... kapandigl" yorumunu
yapmistl. O yazinin baslarinda, insanligin tarihdncesini betimlerken, "genis cizgileriyle, Asya tipi, Eski Cag, feodal ve

modern burjuva Uretim tarzlari"ni kapsayan bir taslak ¢cizmisti.



Marksistlerin Kultur, Sanat, Estetikle olan ili§kisi

Balzac’a olan entelektuel ilgileri / Marx’in Engels’in biraktigi mirasin, kiymetli kirintilar Gzerine
e lisci hareketinin gelistigi ddnemden itibaren sinif miicadelelerini yapilandiran bir alan kiiltir, estetik, sanat. Alman
Sosyalizmi 1848’lerden itibaren olusuyor, 1870’lerle beraber sanayi atilimiyla gelisirken isci sinifinin ilk defa kultarel
Ozerkligi olusuyor, yani kendi kurumlari(kamp, okul, yayin, itfaiye teskilati, spor kulubu vs) meydana geliyor. Burjuva
toplumunun karsisinda bir karsit kiltiir oluguyor. is¢i sinifini egitmek icin nasil kitaplar tefrika edilecek tartismasi
neredeyse 6rgutt bdliyor. Dénemin yaygin avangard akimi nattralizm. Naturalizm olabildigince dogal bicimde toplumun
alt kesiminin yasadigi yoksullugu ve bunun sebep oldugu marazlari, giindelik sorunlarini anlatan eserler doguruyor.
Mevcut toplumun ¢lrimusliguna anlatmanin sinif bilincinin gelisime katkisi var mi yoksa ¢6ziim yolu mu géstermeliyiz
diye partinin kongrelerinde tartisiliyor. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin genclik kesimi naturalizme egilimli oldugu i¢in
Ustten miidahale meydana geliyor. Partinin tiyatrolari ve eglence yayinlari bile bu tartismadan nasibini aliyor
—> Kiiltir meselesini aslinda bir stratejik dolayim olarak diisiinmek gerekir. isci sinifinin ingasinda sinif bilincinin olusumunda
roli énemli. 19.yy sonu 20.yy basi “Ulusal kultir” kavrami tartismalari doguyor. Kiiltir dedigimiz nedir? Cok uluslu
imparatorluklardaki kapitalistlesme stirecinin sonucu olarak is¢i sinifinin ve burjuvazinin ortak bir kultira var mi yoksa bunlar
farklilagan kdltiirler mi? Bu da su soruyu sorduruyor : isci sinifi cok uluslu imparatorluklarda kendi burjuvazisiyle beraber
imparatorluga karsi bir micadele mi verecek yoksa diger uluslarin isci siniflariyla bir araya gelerek burjuvazinin farkli
cesitlerini mi karsisina mi alacak?
—> ik proleter devrimler geceklesirken ne yapacagiz, hangi kiiltiirel politikalari izleyecegiz sorusu doguyor. Burjuva ya da
aristokrasinin sanatini yani bir dnceki toplumsal evrelerde gerceklesen sanat eserlerini yakacak miyiz baski aygitlari diyerek,
yoksa bu bizim evrensel kiltirimuzin bir pargasidir mi diyecegiz? Diyelim ki yiktik kendi kiltirim(z yaratmak istiyoruz
proleterya sanat yapabilecek mi? Malikanelere el konuluyor érnegin oradaki ev egyalarindan giindelik yasam muzesi
olusturuyorlar. Gindelik kiltir nasil gelisecek? Mesela alkolizm buy(k bir sorun. Eglence ve rahatlamanin yerine daha
Ozgurlestirici ne gelebilir? O noktada kiliseye gider gibi halki toplanip sinemaya gitmeye tesvik ediyorlar.
—> Calisma ve Kiiltiir : Tahayyil edilen komiinizmde sanat, estetik neredeyse en belirleyici halka. Ozellikle titopyaci
sosyalistlerde ayrintili anlatilan bir alan. Herkesin resim de yapabilecedi, siir de yazabilecegi bunlari yaparken duyulariyla
anlam katacagi bir 6zgurlik alemi. Marx’ta zorunluluk alemi ve 6zgurlik alemi olarak anlatiliyor. Zorunluluk alemi toplumsal
yasami sirdiirmek icin verilen mecburi emektir. Ozgirlik aleminde, serbest zamani kendimizle ve cevremizle topluma daha
fazla ihtimam géstererek harcamak gerekiyor. Bu ihtimami da duyularimizla guzellestirerek ve duyusal olarak haz alarak
yapmak. Dolayisiyla ishdlimini dénustirmek ve bunun sonucu olarak ¢alismanin kendisinde sanatsallasmasi s6z konusu.
Ornegin insanlar ressam olmayacak ama baska islerin yaninda ressam olmasi. Aliskin oldugumuz ¢alismanin tamamen

farkhlastigi bir durum bu.



—> Bir ¢esit kapitalizm éncesi toplumlarin kultirel ve etik 6zgunliklerinin daha 6zgur bir hale getirilerek ilerideki topluma
kazandirilmasi. Her Uretilen nesne ve Ureten kisinin bag kurmasi, zevkle yaratmasi ve bunlar aracihgiyla digerleriyle
hediyelesmesi. Bu Utopyaya, anti-kapitalist romantizme cesitli eserlerde rastlariz: Yiiziklerin Efendisi Hobbitler ve Sirinler’in
Yasami. Herkesin resim yapabileceqi, siir yazabilecegdi ve bunlari sinirsizca gelistirirken hem bedenine hem zihnine hem
duyularina ihtimam gésterecegi bir serbest zaman tahayyili komunizm.

—> Ernest Bloch - Umut ilkesi. Her canli kaninda (itopik bir yildizi tagir. Heniiz varolmayana ulagsma duygusu insanda

antroplojik olarak vardir. Simdiye kadar arzulanan ancak hi¢ gidilmemis olana geri donustur Haymat.

Marx ve Engels kiiltiirel meseleye hangi kavramlarla yaklasiyor?
O Duyu - haz almak/ Altyap: Gstyapi metaforu - Belirlenimcilik / Géreli 6zerkligi / Ozne-nesne diyalektigi / Devrimci
praksis / Yabancilagsmig emek.

—> Sanatin kendisi mitlerden, sihirden bilyiden dolayisiyla dinden ileri gelen bir sey. ilk sanat genellikle karanlik yerlere
yapiimis magara duvarlarindaki resimlerdir- genellikle el tasvirleri, suslemeler. Dolayisiyla birileri gérsiin diye degil bir seye
etki etmek icin yapildigini anliyoruz, yani iglevsel. Bu konuda tartismalar var, belki k6t ruhlari korumak icin belki de Tanri’'ya
ya da inandidi her neyse ondan besine kolay ulagsmay! dilemek icin yapilmistir. Birbirinden farkli cografyalarda ortak bir miras
olarak el tasvirleri var, bunu kétd ruhlardan kendilerini korumak ya da magaradan ¢iktigina inandiklari yeni insanlari cagirmak
icin yapildig disunaluyor.
—> Marx sanati emek sureci icerisinde yaratici ve uUretici insanla beraber degerlendiriyor, bunu yaparken devrimci praksis
kavramini kullaniyor. Kaba maddeciligi ve soyut diyalektizmi agarak kendi kavramini olusturur. Devrimci praksis, toplumun
dénisum kosullaryla insanin déntisiiminiin birbirine tekablil ettigi anlayisindan dogar. Sanat, dogay! dénustiirme bigimidir.
Dénustirme surecinde varolani sekillendiren, oraya kendinden bir sey katan; calisan, Ureten ve dis diinyayi dénistirmek
zorunda olan somut insan ve hammadde arasinda 6zne-nesne diyalektigi gelisir. insanin i¢ glgclerinin bir nesneye,
hammaddeye aktariimasi, i¢selligi dissallastirmak, 6znenin icindeki gliciin bir kismini nesneye aktarma; var olan bir seyin
seklini degistirerek evrensel guzellik kurallarina uydurulmasi, Duyu insanin dis diinyay! bilme bicimi. Marx’a gére pratikte
duyular birer teorisyene dénusur. Kendimizi dis diinyada konumlandirmamiza yarar. Kominizm insan duyularinin
kurtulusudur. Yabancilasmis emek : Galismak zorunda olan insan ¢esitli nesnelere hayat veriyor. Ancak Urettigi nesne
kendisinden kopuyor, dis diinyada kendisine bir digsman olarak nesneler diinyasina dahil oluyor. Bu da insani insanliktan
cikararak guzelligi kavrayarak ondan haz almasini saglayan duyusal yetilerini kéreltiyor. Bunlarin hepsini kullanim icin degil
satim icin yapinca digsallagiyor, yabancilagiyor. Ustyapisal unsurlarin goreli bir 6zerkligi vardir, tamamen ézerk degillerdir.
Tarihsel toplumsal iligkiler batlnin igindeki unsurlarin birbirine etki edisi. Toplumsal maddi tretim artiginin Gzerine yukselen

sanat, estetik ve felsefe.



e Marx ve Engels’in Uretim ve sanata bakigl, insanin diinyayla duyusal—pratik iligkisi temelinde sekillenir. Bu cercevede
Uretim yalnizca maddi ihtiyaclarin karsilanmasi degil, insanin kendini gerceklestirdigi tarihsel ve toplumsal bir etkinliktir;
sanat ise bu Uretim sirecinin Ust-yapisal ama 6zgul bir ifadesidir. Marx ve Engels’te Uretim ve sanat: Duyusal, yaratici ve
tarihsel insan faaliyetleridir. Altyapi tarafindan belirlenir ama géreli ézerklige sahiptir. Ozne—nesne diyalektigi icinde

sekillenir. Yabancilagsmanin hem Grani hem elestirisi olabilir. Devrimci praksis i¢cinde dénusturiict bir potansiyel tagir

—> Duyu-haz almak (Sinnlichkeit) ve tretim : Marx’a gére insan, diinyayla duyusal ve yaratici bir varlik olarak iligki kurar.
Uretim, yalnizca hayatta kalmak igin yapilan mekanik bir faaliyet degil; insanin yeteneklerini, hayal giiciinii ve estetik
duyarlihgini digsallastirdigi bir siirectir. Sanat, bu anlamda Uretimin en yogun duyusal ve 6zgiir bicimidir. Kapitalizm altinda bu
duyusal haz bastirilir; emek yabancilasir ve Uretim estetik yaratimdan kopar.

—> Altyapi-Ustyapi metaforu ve sanat : Marx ve Engels’e gére altyapi (liretim tarzi, Gretim iligkileri) toplumsal yapinin temelini
olusturur; Gstyapi (hukuk, siyaset, din, ideoloji ve sanat) bu temelin Gzerinde ylkselir. Ancak sanat mekanik bicimde altyapinin
yansimasi degildir. Engels’in vurguladigi gibi sanat, ekonomik kosullarla iligkili olmakla birlikte, kendi tarihsel bicimlenmesine
ve i¢c mantigina sahiptir.

—> Belirlenimcilik ve goreli 6zerklik : Marxist kuramda ekonomik yapi son kertede belirleyicidir, fakat bu kati bir ekonomik
determinizm anlamina gelmez. Sanat ve kultur alani géreli 6zerklige sahiptir: Antik Yunan sanati, Gretim kosullari ortadan
kalkmis olsa bile estetik etkisini strdurir. Bu durum, sanatin yalnizca dénemin ekonomisine indirgenemeyecegini gosterir.
Dolayisiyla sanat, tarihsel olarak belirlenmis ama kendi estetik zamanina sahip bir alandir

—> Ozne—nesne diyalektigi : Marx’ta insan (6zne), dogay! ve toplumu (nesne) déniistiiriirken ayni anda kendini de
dénustirdr. Uretim bu diyalektigin merkezindedir. Sanat, bu iligkinin bilingli ve simgesel diizeyde yogunlastigi alandir. Sanatgi,
nesnel dinyay! bicimlendirirken kendi tarihsel konumunu ve bilincini de yeniden uretir.

—> Yabancilasmis emek ve sanat : Kapitalizmde emek Urettigi Griine, Uretim siirecine, kendi 6ziine, diger insanlara
yabancilasir. Bu yabancilagsma, insanin yaratici ve estetik potansiyelini kdreltir. Sanat, kimi zaman bu yabancilasmayi
yansitan, kimi zaman ise elestiren bir alan héline gelir. Burjuva sanati cogu zaman yabancilagsmayi estetize ederken, devrimci
sanat onu gérunadr kilmayi amaclar.

—> Devrimci praksis ve sanat : Marx icin temel mesele yalnizca diinyay! yorumlamak degil, onu degistirmektir. Bu baglamda
praksis, diisiince ile eylemin birligidir. Sanat, devrimci praksisin bir parcasi olabilir. ideolojik perdeleri aralayarak sinif bilincini

gelistirir. Yabancilagsmis toplumsal iligkileri ifsa eder. Yeni bir insan ve toplum tahayyulini mamkdn kilar.



Marx’ta Sanatin Birincil ve ikincil Uretimi

e Marx’a gbre sanat da diger toplumsal faaliyetler gibi Uretim iligkileri icinde ortaya ¢ikar. Ancak sanatin Uretimi, dogrudan
maddi Uretimden farkli bir konuma sahiptir. Bu nedenle Marx, sanatsal Gretimi birincil ve ikincil olmak Uzere iki dlizeyde
dasunmeye imkéan verir. Marx’a gére birincil Gretim maddi yasamin Gretimidir; ikincil Gretim ise bu maddi kosullar Gzerinde

yukselen biling bigimlerinin, 6zellikle sanatin Gretimidir.

e Birincil Uretim (Primary Production) : Birincil (iretim, toplumun maddi yasamini siirdiiren dretimdir: tarim, sanayi, emek
gucu, teknoloji, tretim araglari ve ekonomik faaliyetler. Bu alan Marx icin altyapidir. Toplumun sinifsal yapisini, siyasal
dlzenini ve kiltirel bigimlerini belirleyen temel gii¢ burasidir. Sanat dogrudan bu Uretimin kendisi degildir; fakat bu Gretim
tarzinin kosullari icinde ortaya cikar. Yani sanatin ortaya cikabilmesi icin dnce toplumun maddi olarak ayakta kalmasi

gerekir.

e ikincil Uretim (Secondary Production — Sanatsal Uretim) : ikincil (iretim, insanlarin diinyayi anlamlandirma bicimleridir:
din, felsefe, hukuk, ideoloji ve sanat bu alana girer. Sanat burada, maddi Uretimin yarattigi toplumsal iligkileri yansitan,
onlari megrulastiran ya da elestiren bir bilin¢ bicimi olarak islev goérar. Sanat, ekonomik altyapinin dogrudan trini degildir,

ama ondan kopuk da degildir. Uretim tarzi, sanatin konusunu, bicimini ve ideolojik cergevesini belirler.

—> Sanatsal Uretimin degerini emek-deger teorisi ile lcemiyoruz, bundan kagiyor, buna direniyor. Yer yer bazi dehalar ortaya
cikiyorsa bu toplumun genelinde dehalarin olusumu bastrildigi igindir. Toplumun geneli devamli ¢alisma rejimi icerisinde kendi
yeteneklerini bastirabildigi icindir. Kulttrel ihtiyac toplumsal ihtiya¢ tarafindan belirleniyor. Deha imgesini ylcelikten alp
toplumsal Gretim iligkileri battind igerisine sokuyor. Bazi toplumsal gelismelerle sanatsal gelismeler arasinda bir bag
bulunmadigi. Yunan Sanat’nin o dénem kosullari tarafindan belirlendigini anlayabiliyoruz ancak kosullar alt ist olduktan
sonra bile erigilemez birer model olmasi. Butiin estetik yargilarimizin olustugu dénem Kapitalizm sanat ve edebiyata

diismanca yaklasir ctinkii onu asarlar. Uretken emek mi degil mi?



GRAMSCi VE HEGEMONYA

Antonio Gramsci'ye gére hegemonya, bir sinifin diger siniflar Gizerindeki egemenligini yalnizca zor yoluyla degil, esas
olarak riza Ureterek kurmasidir. Yani iktidar sadece polis, ordu veya hukuk gibi baski aygitlariyla degil; egitim, din, medya,
kaltar, gelenek ve gindelik yagsam pratikleri araciligiyla insanlarin dinyayi algilama bigimini sekillendirerek strdurdlir.
Gramsci bu sureci “sivil toplum” alaninda gerceklesen ideolojik bir liderlik olarak tanimlar. Egemen sinif, kendi ¢ikarlarini
tim toplumun ortak ¢ikari gibi sunar ve bu gérisler zamanla “dogal”, “normal” ve “kaginilmaz” olarak kabul edilir. Béylece
insanlar mevcut diizeni sorgulamak yerine onu génulli olarak benimser. Hegemonya sabit degildir; strekli yeniden
uretilmesi gerekir. Bu nedenle egemen sinif, entelektieller aracihgiyla (6gretmenler, akademisyenler, gazeteciler, din
adamlari vb.) kendi diinya gértistini toplumun geneline yayar. Gramsci bu kisileri “organik entelektlieller” olarak adlandirir.
Gramsci’ye gore siyasal miicadele sadece devlet iktidarini ele gecirmekten ibaret degildir. Asil miicadele kultir, ideoloji ve
biling alaninda, yani hegemonyanin kuruldugu sivil toplumda yduratilir. Bu nedenle devrim, énce insanlarin diinyayi

algilama bigimlerini dénustirmek zorundadir.

Marx vs Gramsci : Marx’a gére toplumsal diizenin temel belirleyicisi ekonomik yapidir. Uretim araglarini elinde bulunduran
sinif, sadece ekonomiyi degil; devleti, hukuku, siyaseti ve ideolojiyi de kontrol eder. Marx icin egemen sinifin diginceleri,
her cagda egemen dusuncelerdir. Bu egemenlik esas olarak sinif ¢ikarlarina dayali maddi gl¢ ve devletin baski aygitlar
yoluyla sirduralir. Gramsci ise Marx’in bu analizini genigleterek, iktidarin yalnizca ekonomi ve zor yoluyla kurulmadigini
savunur. Ona gore egemenlik, sivil toplumda Uretilen riza sayesinde kalici hale gelir. Egitim sistemi, din, medya, aile,
kiltdr ve gelenekler, insanlarin dinyayi algilayisini sekillendirir ve bdylece egemen sinifin ¢ikarlari toplumun ortak ¢ikari
gibi benimsetilir. Bu stire¢c Gramsci’nin hegemonya kavramiyla aciklanir. Marx’ta altyapi (ekonomi) tstyapiyi (hukuk,
siyaset, ideoloji) belirlerken, Gramsci bu iligkiyi daha karsilikli ve dinamik gértr. Ustyapinin, 6zellikle ideolojinin ve
kaltaran, iktidarin kurulmasinda bagimsiz ve belirleyici bir roli oldugunu vurgular.

Bu nedenle Gramsci’ye gore siyasal miicadele yalnizca devleti ele gegirmek degil; ayni zamanda kiiltirel ve ideolojik
alanlarda hegemonya kurmak zorundadir. Ozetle, Marx egemenligi daha gok maddi tiretim iligkileri ve devlet giicii
Uzerinden agiklarken, Gramsci egemenligin surdurilebilmesini riza Gretimi ve kiltirel liderlik kavramlariyla tamamlar.
Marx’ta iktidar esas olarak ekonomik gii¢c ve zorla kurulur; Gramsci’de ise iktidar, riza ve kiiltirel hegemonya
yoluyla derinlesir ve kalicilagir.

Gramsci'ye gére dogu toplumlarinda devlet merkezde durur, disi daha yumusaktir; devrimci hareket devleti ele gegirmeye
odaklanmalidir. Batili toplumlarda devlet bir dis ¢eper gibidir onu elde etseniz bile sivil toplumu elde edemezsiniz.

Dolayisiyla devrimci hareket kulturel hegemonyayi da ele gecirmelidir.



Kapitalist tiretim iligkilerinin yayillmasindan kiilttirel alan, sanat nasil etkilendi?

O Kapitalist Gretim iligkilerine dahil olmama noktasinda bazi sanat gesitleri direnebilirken bazilari tamamen gikara dayali
hale gelmistir. Kiltiirel formlarin imgelesmesi siireci. insanlarla insanlar arasindaki iligkiler metalar arasindaki iligkilere
dénmastur der Marx.

O 90-2000'li yillarda kiiltiirel alanin sol hareketler etkisinde gelismesiyle(lgbt, siyah, kadin) neo-fagizan dedigimiz gruplar
da Gramsci’nin disuncesine egilim gbéstermislerdir. Bunun bir ¢iktisi olarak patriyarkal, fasizan, homofobik disinceler
sosyal medya araciligi yayilmis ve oy oranlarina etki etmistir. Devrimci hareketin ylkseldigi ddnemde, 1.Dlnya Savasi
sonrasi diizen alt Gst olurken, sanatsal anlamda da hareketlilik mevcut, numetik sanatlara kargi avangart akimlar var
(ekspresyonizm-disavurumculuk, dadaizm, fltrizm, fltlrokibizm). SSCB’de dne ¢ikan 2 hareket : siiprematizm -
konstruktivizm. Stiprematizm varolan nesnelerin tiranhigindan, yaratilan insan Griinl olan nesnelerin baskisindan
sanati kurtararak ust formdaki nesneleri genellikle geometrik mutlak sekillere ifade eder. Numetik sanattaki temsilin
aksine glnlik hayattan olabildigince kopuk eserler Uretiliyor. Form ve bigim tahrip ediliyor. Konstriiktivizm : Sanatla
hayati yeniden kaynastirmak ama sadece ise yarayan nesnelerle bunu yapmak. Sanayilesme, makinelesme ve
tasarimin sanatla ic ice gegmesi. Sanat bir yandan dejenere olmak suglamasiyla fagistler tarafindan yok ediliyor, bir
yandan da SSCB’de Stalin iktidarinda avangart sanat dekadans olmak suclamasiyla bastiriliyor.

O 1935'te fasizmin yikseldigi donemde Fasizme Karsi Kultiriin Savunusu Kongresi yapiliyor. O dénem SSCB’nin bir
teknik dénisim gegiriyor. Devrimci durum oldugu dustnilen 29-30 yillarinda sosyal demokratlar sosyal fasist olarak
nitelendiriliyor ve onlarla ittifak yapmaktan kaginiyorlar. 35’e gelindiginde ise Halk Cephesi taktigi uygulaniyor.
Olabildigince genis ittifaklar kuruluyor, ilerici burjuvaziyi bile dahil edebilecek ittifaklar bunlar. Marksizm alaninda
estetik Uizerine en 6nemli ve sistematik ¢calismalari yapan Giorgi Von Lukacs diyor ki madem siyaseten bu kadar
kapsayici bir ittifak yapiyoruz o zaman bunu sanata da uygulamaliyiz. Bu noktada form ve igerik tartismasi meydana
geliyor. Klasik roman formatinin diginda, distince akigini ortaya ¢ikaran yer yer kurgusal olan edebiyata savas aciyor.
Cokis halindeki bir toplumun dekadans sanatidir diyor ve tartismayi 6zellikle ekspresyonizm lzerinden yurdtiyorlar.
Lukacs’a gbre edebiyat toplumsal tarihsel iligkiler bitlinin ve celigkilerini form olarak klasik realist roman formatinda
aktarmali. Lukacs’in cok yakin arkadasi ekspresyonist Ernst Bloch(Umut ilkesi-Utopya’nin tarihi) ile fikirleri burada
ayrilir. Bertolt Brecht esas olarak devrimci tiyatronun Lenin’idir. Ne tiir bir sanat bizi daha ileriye goétiirecek? Klasik
bir anlatiya sahip olan ve toplumu yaratici bicimde anlatan mi yoksa toplumdaki gériinuriin arkasindakine

girmeye calisan mi?



1938’de Trogki Sovyet ajanlarindan kagip Diego Riviera ve Frida Kahlo’nun yaninda Meksika’da kalirken sirrealizmin
kurucusu Andre Breton ile tanigiyorlar. Beraber bir bildirge yayinliyorlar: Bagimsiz Devrimci Sanat Manifestosu. Stalinizm,
Nazizim ve kapitalist liberal Ulkelerin bastiramadigi; devletlerden, iktidarin komutalarindan bagimsiz sanati savunan
metindir. Sanat herhangi bir partinin yénetilmeye ¢agrildigi alan degildir. Ancak onu serbest birakirsan devrimci forma
ulagir. Dolayisiyla “Sanata Tam Serbestiyet”.

W.Benjamin - Sanatin Teknik Olanaklarla Yeniden Uretimi. Sanat cogaltilabildikge herkes icin erisilir hale geliyor
dolayisiyla degerini neyin belirledigi sorusu yeniden giindeme geliyor. Sanat erisilebilir oldukga biricikligini kaybediyor.
Frankfurt Okulu’ndan Adorno kultir, estetik ve ideoloji meselelerine odaklanan bir klasik Aiman ve Marksist. Fasizmden
kacarak Amerika’ya gidiyor. Orada 2.Diinya Savas! esnasinda gelisen Amerikan Kulturd ile karsilasiyorlar(Holywood,
radyo). Oraya baktiklarinda icerigin standardize oldugunu, reklamlarla sahte ihtiyaclar Uretildigini gérayorlar. “Eglence
dustinceden kacistir”. Populer kultirin yanisira yiksek sanat da kapitalizme direnme yetisini gitgide yitiriyor. Kriterlerini
unutmus, bir iddiasi olmayan, elestirellikten uzak sadece satilmak igin Uretilen ve birbirine benzeyen yatirim nesnelerine
doénislyor sanat. Sermayenin 3 tipi : Uretim, ticari, finansal. Sanat Uretldigi anda bir meta degil ik asamadan birisinin onu
alip satmasi gerekiyor. ikincil asamada galeriler yani ticari sermaye eserleri satarak metalastiriyor. Sonrasinda
koleksiyonerden koleksiyonere satilirken finansal sermayeye dénuyor. Artik sanatciyla alakasi kalmiyor, eseri bile
gérmeden satiliyor. Brilerini zengin ederek ilerliyor.

Kultdr endistrisi, kilturiin kendisinin sinai ydontemlerle yeniden Uretilmesi.



Turkiye Tarih Yazimi

—> Maddi anlamda hakikatin ele alinisini saglayan kavram setleri ve teoriler yani tarinsel materyalizmi anlatan kavramlar hala
modern ¢agd! aciklamaya yardim ediyor. Bu kavram setlerinin disinda alternatifi olabilecek kavramlar hala gelistirilemedi.
Tarihsel materyalizm politik olarak ézellikle 70’lerin sonundan itibaren post-modernizmle beraber yogun bicimde elestiriliyor.
Bu kavram setlerinin reddi noktasinda partikilarizasyon (buatdnligin reddi), bilinemezcilik ve tesadifcilik kargimiza
cikabiliyor. Meta narrative yani buyik anlati, diinya tarihini bir perspektiften total olarak anlatma durumu Marksizm ve
liberalizm icin gecerlidir. Butinltgun reddi ise herhangi bir totaliteyi reddediyor, bitinlikle bagr kopariyor, hakikati anlamak
basa cikilabilecek bir durum degil dolayisiyla kii¢ik kismiyla ugrasiimali, o kismi diinyada bir yere oturtmaya gerek yok.
Bilinemezcilik ise bir sey neden ortaya ¢ikiyor bilemeyiz diyor. Tesadulf¢llik(contingency) bir olayin ortaya ¢iktigi esnadaki
doneleri bilebiliriz ancak bunlari agiklayamayiz. O zaman o sekilde denk gelmis, o sekilde bir sonug ortaya ¢ikarmistir,
dolayisiyla yalnizca bilinebilecek olan o olaydaki sans eseri bir araya gelen sireclerdir. Marksizmde oldugu gibi bir takim
belirlenimlerle, iligkiler butind icerisinde, tarihi yatay kesen evrensel anlamlilik ortaya konulamaz. Her tekil biricik olay kendi
nedenselligini ve sonucunu olusturur. Genelde tarihsel materyalizmin elestirileri 6zellikle 1970’lerden sonra populer olup

2000’lerden sonra dinyanin durumu sebebiyle itibar kaybediyor.

e Tiirkiye’de Tarih Yaziminin Gelisimi

—> Turkiye’de tarih yazimi Dinya’da oldugu gibi 19.yy’da baslhyor. Abdiilhamit Dénemi’nde baslayip Mesrutiyet Dénemi’nde
gelisiyor. insanlik tarihindeki gelisimleri maddi iliskiler cercevesinde ele almaya calisan Rankeci bakis acisina benzeyen bir
ekol gcercevesinde sekilleniyor. Bu ekol bir takim siyasi iktidar sahibi erkekleri merkeze alan, onlarin degistirme glcl ve
iradesinin, aralarindaki somut maddi gig iligkilerinin altini ¢izen hakim paradigma. Marksist tarih yazimi buna karsi ¢ikiyor.
Tarih bir takim kisilerin yapip ettiklerine bakarak degil topluma bakarak anlasilir diyor. Rankeci bakis agisi maddiyati
toplumsalliindan soyutlasa bile gercekligin hala glcli bir pargasi. Aktdr olarak ortaya ¢ikan modern devlet ydneticileri mevcut
sistemler icerisinde o kadar muktedirler ki onlarin yapip ettiklerini analiz etmek eksik ya da yanlis bile olsa 6nemli.

—> Fuat Képrili : iktisadi, sosyal tarihe, toplumun ne yaptigini anlatan akimdan etkilenen, Fransa’da Annal(Yillik) cikaran
ekolden beslenen dnemli tarihgi. Tarihe miesseler, kurumlar Gzerinden bakan, tarinsel materyalist anlayis icerisinde yer alan
Marksizan bir ekol yaratiyor. Bu ekolden gelen tarihgilerin cogu Soguk Savag’a ragmen Marksizan olmuslardir. Ornegin Omer
Lutfa Barkan toprak reformu sirasinda devlet tarafinda gérevlendiriliyor. Arazi, toprak diizenlemeleri ve Uretici faaliyetler
Uizerine galigiyor. Halil inalcik Tanzimat'a karsi sosyal direnigleri ve isyanin 6znelerini inceliyor. Tanzimat bir merkezilesme
politikasidir, bu da 2 dizeyde tepki doguruyor : yerel otoriteler ve halk. Bu kusaklardan sonra 1960’larda solun yukselisi ile
Marksistler Universitelerde calismaya baslayinca Turkiye’nin entelektiiel birikimi icerisinde zaten varolan Marksizm’in adi

konacak.



Gecis Tartismalari : Bir liretim bicimden digerine nasil gecilecek?
—> 68 Kusagi ile birlikte insanlar degisen dliinyayi anlamak icin feodalizmden kapitalizme gecisi anlatan tarihcilere ilgi
gosterdiler. 1968 kusagi, klasik Marksizmin ekonomik determinizmine yénelik biiyiik bir sorgulama baslatmistir. Ozellikle Bati
Avrupa’da devrimlerin gergeklesmemesi, is¢i sinifinin kapitalist sisteme entegre olmasi ve refah devletinin ortaya cikist,
Marksist teorideki “kapitalizmden sosyalizme gecis” anlayisini ciddi bicimde tartismaya acmistir. Bu baglamda “gecis tarz1”
(mode of transition) tartismalar ortaya ¢cikmistir. 68 kusagiyla birlikte gecis, ekonomik ¢eliskilerden dogan ani devrim degil;
kaltdr, ideoloji ve gliindelik yasam alanlarinda yUritilen uzun soluklu hegemonya micadelesi olarak yeniden tanimlanmigtir.
Turkiye’de gecis tartismalari: devletgi gelenek, ordu-siyaset iliskisi, kdyluligin agirligi, gecikmis kapitalizm, emperyalizm
bagimliligr gibi 6zgll kosullar nedeniyle, BatI’daki 68’den daha devlet ve kalkinma merkezli bicimde gelismistir. TUrkiye'de 68
kusagi gecis tartismalari, devrim sorununu yalnizca sinif mucadelesi degil; devlet, ordu, kalkinma ve bagimhlik iligkileri icinde
6zgun bir tarihsel yol olarak ele almigtir.
—>Klasik Marksist Modelin Krizi : Marx’in klasik modelinde gecis: ekonomik celigkilerin derinlesmesi —> sinif bilincinin
olusmasi —> devrim —> sosyalizm seklinde mekanik bir siirec olarak disiinilmistii. 1968 deneyimi ise gdsterdi ki: isci sinifi
otomatik olarak devrimci olmuyor, Kapitalizm sadece baski ile degil kaltir ve riza ile ayakta duruyor, Toplumsal catisma

yalnizca Uretim alaninda degil, glindelik yasamda, kiltirde ve bilingte yasaniyor.

Yeni Gegis Anlayisi: Kiiltirel ve ideolojik Miicadele
—> 68 kusag! dusunurleri (Althusser, Poulantzas, Marcuse, Lefebvre, Gramsci yeniden kesfi) gecis sirecini yalnizca devlet
iktidarinin ele gecirilmesi olarak degil, uzun soluklu bir toplumsal déniisiim olarak tanimladilar. Bu yeni gegis tarzinda: Uretim
iliskileri kadar, Kulturel formlar, gindelik hayat, egitim, medya, cinsellik, aile, kent de miicadele alani haline gelir. Bu nedenle

gecis artik tek bir devrim ani degil, hegemonya miicadelesi olarak dustnilmeye baglanir.

Gramsci Etkisi: “Mevzi Savas!”
—> 68 kusagi, Gramsci’nin su fikrini merkezine alir. iktidar, énce bilincte, kiiltiirde ve sivil toplumda fethedilir. Gegis, devletin
zorla ele gecirilmesinden dnce, uzun sureli bir kiltirel hegemonya savasidir. Bu yizden devrim artik yalnizca barikatlarda

degil, universitelerde, medyada, sanatta, giindelik yasamda yuratalir.

Yeni Ozne ve Yeni Alanlar
—> Klasik Marksizm’in merkezindeki sanayi iscisi, 68 sonrasinda yerini ¢oklu 6znelere birakir: 6grenciler, kadinlar, etnik
azinliklar, entelektteller, kent yoksullari. Bdylece gegis sireci yalnizca ekonomik degil, toplumsal-kdltirrel bir yeniden

yapilanma héline gelir..



e Turkiye’de 1968 kusagi, Bati’'daki 68 hareketinden farkli olarak, gecis tartismalarini azgelismislik, bagimlilik ve devlet
gelenegi baglaminda yuriutmusgtar. Turkiye'de temel soru suydu: Kapitalistiesmesini tamamlamamisg, guclt devlet

gelenegine sahip bir toplumda sosyalizme gecis nasil mimkun olur? Bu soru etrafinda i¢ ana gecis yaklagimi gelismistir.

—> Milli Demokratik Devrim (MDD) — Asamali Gegis : Mihri Belli ve cevresi tarafindan savunulan bu modelde, Turkiye yari-
sémiirge, yari-feodal, bagimh bir toplumdur. Bu nedenle dogrudan sosyalizme gecemez. Once anti-emperyalist, anti-feodal,
milli demokratik bir devrim gerekir. Bu agsamada ordu, aydinlar ve gengclik ilerici bir blok olusturur. Sosyalizm bu asamadan

sonra gelecektir. Bu model, devlet merkezli, yukaridan asagiya bir gegis tasarimidir.

—> Sosyalist Devrim Tezi — Kesintisiz Gegis : Trkiye isci Partisi (TiP) ve Behice Boran cizgisi ise sdyle savundu:
Turkiye’'de kapitalizm yeterince gelismigtir. Dolayisiyla devrim dogrudan sosyalist olabilir, is¢i sinifi temel 6zne olmalidir,

asamall modele gerek yoktur. Bu yaklagim daha klasik Marksist ve is¢i sinifi merkezlidir.

—> 68 Sonrasi: Kiiltiirel ve Toplumsal Gecis Anlayisi : 1970’lere gelindiginde ve 6zellikle 12 Mart sonrasi, Tlrkiye’de de
klasik devrim modellerinin krizi géralir. Bu noktada universiteler, sendikalar, kdy calismalari, gecekondu hareketleri, kulturel
Uretim devrimin asli alanlari haline gelir. Gegis artik yalnizca iktidarin ele gegirilmesi degil, toplumun dénustirilmesi olarak

disinilmeye baslanir. Bu, Tirkiye’de Gramsci etkisinin gérinir oldugu dénemdir: “Once toplumda hegemonya, sonra iktidar.”



Tiirkiye’de 68 Kusagi ve ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) Tartismasi

e ATUT, Marx’in bazi Dogu toplumlari igin kullandidi bir kavramdir. Bu modele gére: Toprak bireysel miilkiyete degil devlete
aittir, Merkezi ve guglu bir devlet aygiti vardir. Kéylu topluluklari kapali ve duragan yapidadir. Arti-Urtine devlet dogrudan el
koyar. Bu nedenle klasik feodal siniflar olusmaz.

e 1960’lardan itibaren Tirkiye’de temel soru su olur: Osmanli-Tiirk toplumsal yapisi feodal mi, kapitalist mi, yoksa ATUT

mi? Bu soru, dogrudan su soruyu belirler: Turkiye hangi devrim yolundan gecebilir?

—>ATUT gl Yaklasim (Devlet Merkezli Gegis) : Sencer Divitcioglu, idris Kiigiikémer, Dogan Avcioglu gibi isimler Osmanli
yapisinin feodal olmadigini, kapitalistlesmedigini, ATUT &zellikleri tagidigini savundular. Buna gére Turkiye’'de burjuvazi zayif,
sinifsal yapi gelismemis, devlet tarih boyunca belirleyici aktér olmustur. Sonug: Devrimin 6znesi siniflar degil, devlet icindeki

ilerici gugler olmalidir. Bu gortis MDD cizgisine teorik zemin saglar.

—> Anti-ATUT’cli Yaklasim (Sinif Merkezli Gegis) : TiP ve klasik Marksist cizgi ise ATUT tezine karsi ¢ikar. Osmanli’da feodal
iliskiler vardir, Tiirkiye kapitalistlesmistir, isci sinifi gelismistir. Devrimin 6znesi dogrudan isci sinifidir ve gegis kesintisiz

sosyalist devrimle olur.

—> 68 kusagi bu tartismay! akademiden sokaga tasir. ATUT meselesi artik sadece tarih degil, nasil bir devrim
yapilacagi sorusunun merkezine yerlesir. ATUT tartismasi Tlrkiye'de: devlet gelenegini, sinifsal yapiyi, kapitalizmin
gelisme bicimini aciklamaya calisirken, ayni zamanda 68 kusaginin gegis stratejilerini teorik olarak belirlemistir. ATUT
tartismasi, Tirkiye’de devrimin 6znesinin siniflar mi yoksa devlet i¢i glicler mi olacagdi sorusunun teorik zeminini

olusturmustur.



