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SIYASET TEORISI

Siyasal dustince, siyaset felsefesini kapsayan bir kavramdir. Siyaset felsefi ideologlar,
filozoflar gibi kisith gruplar tarafindan yapilirken siyasal distncenin aktérleri herkes olabilir.
Siyaset felsefesi toplum nasil olmali konusunu 6ne alan normatif ve sistematik bir distnce
sistemidir. Siyaset bilimi ise siyaset felsefinden koparak olmus olanlara ampirik yaklasan bir
bilimdir. Bu iki disiplini birbirinden keskin sinirlarla ayirmak gi¢ olsa da siyaset felsefinin
olmasi gerekeni, siyaset biliminin ise olani inceledigini sdyleyebiliriz.

Siyasal Diigiinceler Tarihi
e Siyasi diislinceye neden ihtiyacimiz var? Bu sorunun cevabi bir baska sorudan doguyor.

insanlik zoon - politicona( politik hayvana) dénistigl noktada yani dogadan uzaklagip
polislerde yasamaya basladiginda yeni bir soruyla karsilasti : Bir arada yasamanin
formulu nedir? Bu soruya cevap ararken siyasal duslnceyi Uretti.

e Siyasal dusunceler tarihine neden ihtiyacimiz var? Dln( ve bugiini gérerek yarin
hakkinda iyi yorum yapabilmek icin tarih bilmek sarttir. Yapabilecegimiz yorumlari
yalnizca bugline bakarak genel bir kaniya vardirma cabasi tarih bilmemekten kaynaklanir.
Ornegin Bat’nin Dogu iizerinde yizyillardir siiregelen emperyalist faaliyetlerini
gérmezden gelerek Dogu toplumlari hakkinda yaptigimiz genellemeler bizi oryantalist bir
yorumdan 6teye gétirmez. Blyuk resmi, neden ve sonug iligkisini gérmek igin tarih
Ogreniriz.

e Siyasal dusUnceler tarihi ne ile ilgilenir? Siyasal alanin dogasi nedir, iktidar kimdir, devlet/

rejim/ devletin igleyis bigimleri.



10 Ekim 2024
2.Hafta

“Polis”lerin Ortaya Cikisi

M.O 13 yy’da Dogu kavimleri Kuzey Balkanlar’dan giineybatiya dogru ilerlemeye
basgliyorlar. O dénemde Akalar’in hiikmettigi Mikene uygarligini(Yunanistan) yikiyorlar.
Akalar, iyonya (Ege)’ye geliyor, Dogu kavimleri tarafindan strtiliiyorlar ve yine kent
devletlerini kuruyorlar. Bu durumu kuresel capta karakterize eden olay Demir Cagdi'na
gecistir. Akalar henliz Tung Cagindayken, Dogu Kavimleri Demir Cagi’na gegmisgtir.
Kullandiklari savas aletleri daha geliskindir. Kabileler, esitlikgidirler. Savasgi oluslari
sebebiyle aralarinda buyik mdlkiyet farklar yoktur. Cin, Hindistan, Misir gibi haracci
(vergi alan) bir toplum tipi degildir. Bu tip toplumlarda yerel Gretimin zayif oldugundan
kéylinun arti emeginden vergi alarak altyapi icin kullaniliyordu. Demir ¢aginin
gelismesiyle yerel Uretimde giderek gelisecek ve bu haracci imparatorluklarin altini
oyacak. Tarimla birlikte zanaatkarlarin da isleyebilme kapasitesi artiyor ve toplumda
deger kazanmaya basliyor. Ozetle : Yunan cografyasi icinde polislerin ortaya cikabilmesi
kuresel teknik bir ddnusimle oldu. Ticaretin, tarimin ve zanaatkarlidin arttigi bir cag.
Kabileler ilk basta topraklarini esitlik¢i bir sekilde paylastilar. Yerlesiklikle birlikte tarimsal
Uretim artti ve kabile sefleri giderek Ustlnlik kurmaya, topraklar ele gecirmeye basladilar
Bunun sebebi de meta Uretimine gegistir (sadece kendi haneleri icin degil degis-tokus icin
fazla Uretime baslanmasi durumu). Bu fazla mallar ile agorada(pazar) ticaret yapiliyor.

Daginik haneleri polis olarak diisiinlirsek bu bicimin adi asura’dir.



Meta 2 : dinsel merkezilesme. Bu dénem “dinsel déniisim” de yagsanmistir. Buglin mitoloji
olarak bildigimiz Olimpos dagindaki mitler ortaya ¢ikmistir. Yunan uygarhiginin karanhk
cag! olarak bilinir. Daha kabilesel, ata dinlerdir. (3 blyUk tanri : poseidon, zeus, hades)
Ydnetsel merkezilesme : Her kabilenin kendini sembolik olarak gésterdigi merkez ocagin
giderek Agora’ya tasinmasi. Pazar etrafinda olan merkezilesme bir yénetsel merkezin
mekani haline geliyor.

Tek bir polis bigimi yoktur bir siiri ydnetsel kent vardir, mekansal olarak tek bir bicimden
sO0z edemeyiz. Polisler birer soyutlamadir dolayisiyla birbirlerinden farkhdir. Farkliliklari
oldugu kadar ortak yonleri de vardir. Mesela meta Uretimine bagh olarak esitsizliklerin
ortaya cikisi, sinif farklarinin olusmasi, yabancilarin(diger polislerden gelen) siyasal
haklarinin olmayisi (6rn : Atina’da borg koéleligi ortaya ¢ikti). Bu sirecin ilerleyen
kisimlarinda hem soy hem miilk referansi veren aristokrasinin ortaya cikisini ve giderek
topragini kaybeden yoksul kéyluleri géririz.

2 dnemli polis : Sparta ve Atina. Toplumsal ve mekansal olarak oldukga farklilar.
Soylularin, aristokratlarin, ticaret ve zanaatle ugrasanlarin sehri Atina’da Gzim, sarap,
zeytin, deniz ticareti gelisiyor. Sparta ise parall askerler ve kélelerin yasadigi asker
demokrasisi sehri. Yonetim yapilari bakimindan da farkliliklar gésteriyorlar. Sparta
demokrasiye karsiyken Atina demokrasi sehri. M.O 7 yy’dan itibaren polisler yénetsel
acidan gelisiyorlar. Sparta’da oligarsik bir yapi, 2 blylk kabilenin sefinden olusan 2 basli
bir sistem ve dar bir meclis var. Atina’da ise aristokratik bir yénetim ve mahkeme var. Bu

durum Atina’y1 daha 6zgur kilyor ancak sinif savaglari ve polis ici isyanlar var.



Solen yasalari borg kéleligini kaldiryor, daha cok insanin, soylu olmayanlarin da
ybnetimde yer aldigi genis bir meclis kuruyor. Bu durum siyaset teorisinin temel sorularini
doguruyor : Kim ydnetecek? Siyasetle miilk arasindaki iligkiler nasil olmali?

Atina bu sorulari sordurmasiyla bugiinki modern sisteme olan benzerligini ortaya koyuyor.
Atina kaynakli siyasal diisuince doguyor. Atina yalnizca bir demokrasi degil demokrasinin
de icinde yer alan savas alani.

6.yy basinda yapilan reformlarla aristokrat yénetimi giderek bitiyor, son buluyor. “Demos
meclisi” olusuyor. Atina ¢esitli mahallere bélinliyor ve her mahalle birer birim olarak
ybnetime elci génderip ortak karar aliyorlar(neme’de oturanlar —> demoslar) Artik
muilkiyet ya da soya bagl degil, mekansal vatandas oluyorlar. Yénetim meclisi en azindan
normatif olarak herkese acik. Atina siyasal yapisi giderek katihmin arttigi, vatandaslik
haklarinin kullanilabildigi yénetim sekline geliyor.

Kélelerin, yabancilarin ve kadinlarin hicbir siyasal haklari yok, vatandas kabul
edilmiyorlar. Atina’da demokatiklesme arttikca kélelik daha ¢ok artiyor. Kéle emegi
Uzerine kurulu bir demokrasi. Kadin da kurumsallagsmis Atina demokrasisi icinde ikincil.
Atina zenginlestikce Uretim kdlelere birakiliyor. Poliste 6zgir olmak zorunluluklar
dinyasina tabi olmamak demek. Kéle dretimin ve topragin; kadin hane yénetiminin,
yeniden Uretimin tim zorluklarina katlanmak zorunda kaldigi icin yaptigi zorunluluklar
dinyasina tabii ve daha az vatandas. Siyasetle ugragsmak icin bog zamana sahip olmak

6zgur olmanin ilk adimi. Kéle ve kadin buna sahip degil.



Polislerin toplumsal yapisinda olanlar :

1)Kadinin tamamen diglandigi patriyarkal sistem

2)Koleler, yogun kdle emeginin kullaniimasi

—> Dolayisiyla bugiin anladigimiz manada demokrasiden bahsedemiyoruz ancak mekansal

vatandaslk bakimindan Atina demokrasisini bir demokrasi olarak ele aliyoruz. Atina

demokrasisinin 2 temel sorunu var. Bunlardan ilki aslinda demokrasinin cokta islemedigi
gercegdi. Demokrasi Atina’da hep tartismaya agik bir kavram.

isonomia : Hukuk éniinde olarak esitlik.

isegoria : Tim vatandaglarin devletle ilgili konularda s6z séyleme esitligi

isocracia : Yonetimde olabilme 6zelligi.

Bu u¢ hak erkeklere, kéle ve yabanci olmayanlara taniniyor.

e Polisi 6nemli kilan sey icerisindekilerin siyasal diistinceler tarihi odagi haline gelmesidir.
Polis nifus, devlet, mesruiyet, demokrasi, oligarsi, tiranlik gibi kavramlari ortaya ¢ikaran
bir tarihsel gerceklige sahip. Siyasal dusiincenin dogdugu ilk yer degil ancak modern
siyasi disincenin sorularini doguran yer. Aksi taktirde yalnizca ticaretle andigimiz bir yer
olurdu. Genelde filozoflar dogal diizeni, yénetimin mutlak glicunin kaynagdi olan kozmosu
merak ederken Atina’ya dogru geldigimizde dustnceler dunyevilesiyor: Varligin 6zl ne?
Poliste siyasetle ilgilenmeyen filozof sayisi yok denecek kadar az.

Neredeyse 19.yy’a kadar demokrasi dendiginde akla ilk gelen ayak takimi yénetimi geliyor.

20.yy’da bu liberaller tarafindan begenilmiyor.



Platon’a gére : Siradan 6limlilerin olusa-bozulusa tabi olan su gérinir diinyaya dair
kanaatleri ile bu gérindr olanin asli olan idesinin hakiki bilgisi arasindaki fark. Varlk=
dusunce degil; gercek varlik idealar diizeyindeki varlik, duyulur dunya ise ikinci seviye bir
varlik. Platon varliklari hiyerarsik bicimde siraliyor ¢inki Parmenides’in esit diigiince
yaklasimi Sokrates’in idamini doguruyor. Bu yizden babamiz Parmenides’i
6ldurmeliyiz diyor. Platon, tam da Sofistlerin “her yurttasin toplumu ilgilendiren sorunlar
hakkinda fikir yurGtebilecegi, dolayisiyla herkesin siyasal yagsama katilabilecegi”
duslincesine karsi cikmaktadir.

Sokrates, “toplumu kimin egitmeye hakki var’ (izerine yaziyor. Sokrates’in Savunmasi
adl metinde Sokrates’in yargilandigina sahit oluyoruz. Polis Sokrates’i yargiliyor. MO 399
yilinda Sokrates 70 yasindayken dinsizlik ve gencglerin ahlakini bozma suclamalariyla
Atina’da mahkeme &énune c¢ikariliyor. Ama yargilanan bir bagka sey daha var. Atina
Demokrasisinin kendisi de yargilaniyor. Sokrates yargi¢ bu sefer. Yani Platon’un bu metni
ayni zamanda Sokrates’in Atina demokrasisi hakkindaki hikmuna de iceriyor. Kim
ybnetmeli? Demos mu? Yoksa gercek siyasi otoriteye sahip filozof-kral mi? iste siyaset
felsefi buradan doguyor.

Sokrates kendisine at sinegi yakistirmasi yapiyor. Toplum ise uyumakta olan bir at.
Uyumakta olan bir ati tehlikeye karsi uyandirmak icin ugrasan iyi niyetli, ylce goénulli bir
sinek. Ve fakat uykudan uyanmanin saskinligi icinde sinegi éldurebilir bu at. Varsin olsun

o bildigi yoldan sasmaz. Felsefe onun icin yasam tarzidir, sonucu 6lim de olsa.



e Sofistler + Ozanlar X Sokrates(Platon)

e Epistemolojik tekel / Episteme x doxa

e is bdlimi / Ruhun bdlimi toplumsal bélimler / Soylu yalan / Filozof kral

—> Sokrates Platon’u 6ldiren demosu, siyasetten uzaklastirmak, siyaseti dar alana itmek

amaciyla hareket ediyor. Bu sebeple siyaset teorisinin kurucu jesti siyaseti yok etmektir.

—> Sokrates bilgi tekelini elinde tutarak demosu(halk) bir daha

Platon’u idam ettikleri diizene yaklastirmamak istiyor. Filozof kralin basta oldugu hiyerarsiyi

mesrulastirmak soylu yalandan ve beraberinde getirdigi is bdlimiinden geciyor. Filozoflar

kisinin 6zgur zamani oldugunda Agora’ya gidip devlet islerine karisabilmesinden ¢ekiniyorlar.
Gercek bilgiyi filozoflara atayip, siradan insanlarin

kanaatlerinin bir 5nemi olmadigi diisiincesiyle hiyerarsilerini mesrulastirmaya calisiyorlar.

idealar alemini filozoflar, tikeller diinyasini demos bilebilir. Doxalar aleminde idealari bize

gercekmis gibi gdsteriyorlar.

Ruh ve at arabasi lizerinden benzetme yapiyor. Arabaci ruhun akilsal
kismini, yagiz ve kétli at maddi istekler kismini, beyaz at ruhun yirekli bélimiind temsil
etmektedir. insan ruhunun (¢ ayr béliimden olusturulmasiyla, ayni anda her insanda su ya
da bu kismin héakim ya da baskin oldugu da séylenir. Ayni zamanda mideyi ve istahi
zanaatkarlar ve ciftcilere, 6fkeyi askerler ile benzetiyorlar. Olgiiliiliik hepsinin erdemi.

“Insan her seyin 6lclistdir’ diyen Protogaros en iinlii sofist.



_4 erdemin dérdunctisu dike yani adalet, herkesin yerli yerinde olmasidir. Bu
yeri filozof belirledi zaten. Sinir ayni zamanda epistemolojik bir mesele. Kendinde bir sinira
ihtiyacimiz var, episteme diizeyinde, hakikat olarak sinirini bilmek zorundasin. Truth - justice.
—> Mevcut tikel yasa adil degildir diyebilmek i¢in adalet misyonuna kendi icinde sahip olmak
zorundasin diyor. Episteme yoksa basin belaya girer.

—> Sokratesin savunmasinda onu dava eden 3 kisi var: Meletos, Anytos, Lykon.

Kimilerinin icinde altin, kimilerinin icinde gimus, kimilerinde bakir vardir
—> Toplumu dizayn edenler olsturdugu toplumu dikissiz gdstermeye caligir ancak dyle
degildir. Hiyerarsiler, gerilimler mevcut. Egemenin kendi ¢ikarina olan seyin herkesin ¢ikarina
olan bireymis gibi gbstermek zorunda. Ozanlar bize farkh tahayydller old gdsteriyor. Herkese
tek bir rol bicmenin siyaste bulasmamalari gerektigini séyliyorlar.

Rélativistler, pratik bilgiyi Snemserler, retorik ustalari, parali 6gretmenler.

Modern dusuncenin temeli olan evrensel hakikat fikrine karsilar. Soylular ve Platon bilginin

parali ama asil olmayanlar tarafindan erisime acik olmasindan rahatsiz. Protogoras sofist.

e Politea demek, polis igleri demek yani politea diyalogu da diyebiliriz. Politeo diyalogu Dike
Uzerine adalet Uzerine yani.

e Baginda “Pire’ye inmek” lafini kullaniyor. inmek diyerek kast ettigi halktan yukarida
oldugu. Sokrates bilge. Filozof Kral olmaya layik olan o. idealar alemine iniyor.

e Dogruluk gercegdi sdylemektir emaneti geri vermektir/ Palmerkos

e Kallipolis (ideal devlet), nesneler diinyasinda degisimin kaginilmazligindan etkilenir.



Thrasimahos : adalet giclinin isine gelendir, diyerek ruhu logosla esitledi. Bizler gu¢
pesinde kosmayi beceren insanlar gelin aramizda anlasalim ve yasa koyalim kimse
kimseye zarar vermesin. Hakikat de glclinin dolasima soktugudur. Adalet de gug¢li
olanin igine gelir.

ik énce ig bélimiiyle baglhyor. Herkes 1 tane is yapmali. Platonun derdi devlet islerine
karigsmaya caligiimadigi tekdiize bir toplum yaratmak. Is bolimi tesis ettikten sonra,
toplum kendi dogalligi icersinde var ancak yine de igler karigiyor ¢iinki liiks ve satafat
isin icine giriyor. Ticaret yapildik¢a, gekememezlik olusunca bir gerilim ¢ikiyor. Bu
gerilimleri 6nlemek icin askere ihtiyacimiz var. Acilen filozofa yer agmamiz gerek, dostla
disman arasindaki ayrim i¢in episteme, bilgi lazim bu nedenle filozofu da isin icine
ekledik. Filozof polise kim dost kim diisman degil onu séyleyecek epistemeye sahip. Bu
askerlerin birini énceligi toplum yani polis olmali. Bu kisiler egitilmeli ve kendi sahsi
cikarlari pesinde kosmamalilar.( ailesi olmasin, milkd olmasin yani, drememeliler). Mulk
yok, parasal ¢ikarlar pesinde kosamazlar, aileleri yok dolayisiyla devlet diginda birgeye
sevgi ya da baglilik géstermezler. Bunlar toplum ve devlet icin calisacak sadece. Ayni
zamanda koruyucalarin (askerler) yasam formunu da belirlemis oldular. Yéneticiler
koruyucularin icinden ¢ikiyor yani aralarindan siyrilan kiguk bir kesim. Anne babalarini
bilmiyorlar. Dike meselesi, egitimin nasil olmasi gerektigi meselesine dénustu. Kurucu bir
yalan: 3 cevher yalani. Bazilarinin mayasina altin, gimus, bakir(tung) karistirilmis, der.
Soy degil yetenek diyor, dikey mobolizasyon (sinif atlama) imkani dense de bu mimkuin

deqgil, sinirlar yok sayiyor ¢linkii bu. Platon dikey mobilizasyon istemiyor.



Platon'a gbre, toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢ézilmesi, felsefe yoluyla mimkun olabilir.
Yani pratiklerin, olgularin, nesnelerin diinyasindan kurtulmus, akilla elde edilen salt teorik
bilginin egemenligiyle. Bir gériinen gerceklik vardir bunun yaninda bir de kavranabilir
dunya/idealar vardir diyor. Goriinen gerceklikten idealar kavramina akilla gidilecegini
s@yluyor. Yapilacak is, akil yoluyla Varlik'i yani timel olani, iyiyi, dogruyu kavramak ve
yasami buna gére dizenlemekten baska bir sey degildir. Bu yolla siyaset ampirik
olgularin tikelliginden kurtulup degisimden etkilenmeyecek evrensel degerlere ya da
idealara baglanacaktir. BURADA ASLINDA KURTULMAK ISTENEN SEY POLITIKA
(DEMOKRASI).

Hicbir nesne aslinda "gergek" degildir; &niinde sonunda maddi bir yapisi vardir; degisir,
bozulur vs. Oysa, nesneye 6zinl veren, nesnenin o sekilde olmasini saglayan idea
sonsuz ve degismezdir. idealara gergeklik atfedildigi andan itibaren, ister istemez iki ayri
evren de kabul edilmis olacaktir. Duyularla algilanan nesneler evreni ve akilla kavranan
idealar evreni. insanlar, nesneler evrenindeki kopyalara bakarak idealari animsarlar. Yani
herkes doru bir at da gbrse, yagiz bir at da, her ikisinin de at oldugunu kendiliginden bilir.
Bu noktadan itibaren Platon, bu iki ayr evren kabulline uygun olarak iki ayri "bilgi" alanini
isaret edecektir. Gergekte iki ayri bilgi alani yoktur. Cunku bilgi (episteme) duyusal tikel
nesnelerce kosullanmadigina gére, ancak idea Gzerine kurulu olabilir. Bu durumda tikel
nesnelerden duyular yoluyla elde edilen bilgiler gercek bilgi degil, sanidan (doksa)
ibarettir. BOylece idealar-nesneler evreni ayrimina karsilik doksa-episteme ayrimi inga

edilmektedir.



ARISTOTALES
Aristotales ugraslari agisindan Platon’dan farkli, sadece felsefe ile degil zooloji ve doga
ile ilgileniyor. Ortak bir 6zellik olarak ikisi de bilgi hiyerarsisine inaniyor ve ortacag
felsefesini etkiliyorlar. Aristotales mantik, metafizik, etik, siyaset konularinda da yazmis,
politika Gizerine fikirlerini etik ve ekonomi ile baglantili olarak anlatmistir.
ARISTO’YA GORE BILGI
Teorik bilgi, evrenin ve varliklarin temel prensiplerini ve nedenlerini anlamayi amaglar.
Aristoteles, teorik bilgiyi en yiksek bilgi tirt olarak gérir ve U¢ ana alt dala ayirir: Fizik,
Matematik, Metafizik (ilk Felsefe). Bu bilgi tiirii, dogrudan pratik bir amac giitmez, daha
cok gercegi anlama ve bilme arayisidir.
Pratik bilgi, insanlarin dogru ve erdemli bir sekilde nasil davranmasi gerektigini inceler. Bu
bilgi turu, etik ve siyaset gibi alanlarla ilgilidir. Aristoteles’e gore, pratik bilginin amaci,
bireyin ve toplumun iyi bir yasam stirmesi icin neyin yapilmasi gerektigini bilmektir.
Phronesis, teorik bilgiden farkh olarak, bilgiye dayali olarak dogru eylemi se¢cme ve
uygulama yetenegini icerir.
Poetik bilgi, yaratma ve tretme ile ilgilidir. Sanat, zanaat ve diger beceriler bu bilgi tiriine
dahildir. Techne, bir seyi belirli bir amaca uygun olarak nasil yapacagimizi gésteren
bilgidir. Bu, zanaatkarin veya sanatcinin sahip oldugu, uygulamah ve deneyimle égrenilen
bilgi tarlidir. Sophia, hem metafiziksel bilgiye hem de yiiksek akli disinmeye dayanan
derin bir bilgelik anlamina gelir. Aristoteles’e gére, bu tur bilgi, en ylksek erdemlerden

biridir ve insanin mutlu ve anlamli bir yasam sirmesine katki saglar.



@ Pratik ve dretimin ayristirilmasi nedir?

—> Pratik bilgi ise bu terim bilgiyi hayata geciren sey; siyaset, etik. Uretim, miihendislik,
aracsallik.

@ Pratikten ayirmanin temel nedeni nedir?

—> Kol gucudir. Kol giiciiniin, emegin alt bilgi sayilmasi, 6tekilestirmeye sebep oldu oysa ki
kol gliciine Uretmek zorunda oldugumuz seyler bakimindan mecburuz. Dolayisiyla politika
dretim diinyasindan, hayvani ihtiyaclarimizin gidiminden farkh bir sey. (Hannarent, felsefe
{retimi yapan biri. Antik yunana dénecek. Ozgiirlestirici bir edim olarak taniladi.) Emek, kas
glcu, hayvani ihtiyaclar bunlari yapmak zorundayiz ama bunlarin politikayla, 6ézgurltkle higcbir
alakasi yok.

—> Bu zorunlu ihtiyaglari da toplumda karsilayan kesim ise kadinlar, kéleler ve (icretle
emegini satanlardir. Kéleler ve kadinlarin ve lcretli emegin yapacag: isleri yapar. Bu Antik
yunanin en temel ayirt edici 6zelligidir. TUm bu zorunluluklar diinyasinin politikadan
felsefeden uzaklastiriimasi, bilgi hiyerarsisi en temelde bu. Bu onlari birbirine yakinlastiran ilk

husus. Ozgiirlesme, hayvani ihtiyaclardan kopmak demektir bir noktada.



GERCEK NEREDE?

Aristoteles’e gére bilgi, deneyimden ve akil yuritmeden elde edilir; bu nedenle bilgi hem
duyusal algilarda hem de akilci distincede bulunur. Onun bilgi anlayisi, Platon’un “idea”
lar diinyasina dayanan bilgi anlayisindan farklidir. Platon, bilginin degismez, mikemmel
formlar diinyasinda oldugunu ve duyusal diinyanin bu formlarin yansimasi oldugunu
savunur. Aristoteles ise bilginin, bu fiziksel diinyanin icinde var oldugunu disunur.
Aristoteles’e gore bilgiye ulasmak icin dncelikle duyularla algilanan deneyimler gereklidir.
Bu deneyimlerden yola ¢ikarak zihnimiz, kavramlar ve genellemeler Uretir. Bilgi, tekil
nesnelerden hareketle timevarim (indlksiyon) yoluyla elde edilir ve bu sayede evrensel
ilkeler formule edilir. Ardindan, bu evrensel ilkelerden timdengelim (deduksiyon) yoluyla
yeni sonuglar ¢ikarilir. Béylece bilgi, hem ampirik (deneysel) hem de akilci bir temele
dayanir. Aristoteles’in bilgi anlayisinda énemli bir kavram da “form” ve “madde” ayrimidir.
Bilginin asil nesnesi, bir seyin “form”udur, yani o seyin 6zudur. Ornegin, bir masa
hakkinda bilgi edinmek istiyorsak, onun fiziksel 6zelliklerinin étesine gecip, masanin ne
oldugunu belirleyen formu anlamamiz gerekir. Ancak bu form, Platon’daki gibi ayri ve
soyut bir varlik degildir; maddenin icinde, onunla birlikte var olur.

Sonug olarak, Aristoteles’e gdre bilgi, bu diinyada, nesnelerin ve olaylarin incelenmesiyle
elde edilir. Duyularla baslayan bu sireg, aklin kullaniimasiyla evrensel ilkelere ulasir ve
bdylece “bilgi”, gercekligin dogrudan incelenmesi ve akilla kavranmasi sonucunda ortaya

cikar.



Ustiinliik fikri ayri bir diinyada degil maddenin igine yer aliyor Aristo’ya gére. Tiim bu bilgi
birbirine cok baglantili aslinda. Platonun idealar evreninde hersey mikemmeldir halbuki
bu (bilginin 6zu), gercekligin icerisinde devindiginde her zaman idealar diinyasindaki
sonuglari ortaya ¢ikartacak degil. Rastlantilar yasanabilir. Tim bu hususlar Aristo’nun
Platon’dan bilgiyi edinme araglarn ve yéntemlerinden aralarindaki farklar kaynaklaniyor.
Ayrica bu formlar da birbirleriyle esit formlar degil, olumsallik s6z konusu. Her insan esit
derecede insani erege ulasamiyor. Form-madde arasi hiyerarsi, formlar arasi h.,
insanlarin kendi aralarindaki hiyerarsi. Hala bu hiyerarsiler platondaki gibi devam
etmekte. (ikisinde de var bu hiyerarsi diisiincesi.) Madde ve form arasinaki hiyerarsiye
bakacak olursak: Ereksellik, amagsallik, teoloji. Ne demek: Tohumun gizi, bilgisi onun
ereksel nedenidir. En mikemmel hali o seyi tanimlar. Modern dliinyada bdyle
dusunulmez genellikle biz nedensellikle ilgileniriz, ereksellikle degil.

Aristoteles ve Olumsallik

—> Aristoteles’e gbre, olumsallik dogal diinyanin bir 6zelligidir; dogadaki olaylar belirli bir

duzen ve nedensellik icinde gerceklesse de, bazi olaylar ve varliklar zorunlu degildir ve farkli

sekilde olabilme potansiyeline sahiptir.

—> Zorunlu Varliklar, kendi dogalari geregi var olan ve bagka turli olamayan varliklar.

Ornegin, matematiksel ve mantiksal gerceklikler.

—> Olumsal Varliklar, hem var olabilir hem de var olmayabilirler; varliklari dis kosullara

baghdir. Ornegin, bir kisinin dogmasi veya bir ajacin blyiimesi olumsaldir.

—>Muimkiin Olmayanlar: Var olmasi mantiken imkansiz olan seyler.



Aristo’ya gére sonug, bicim, form bize o seyin gizini, bilgisini verir. insan yasaminin amaci
iyi yasam, der aristo. (Mutluluk diye cevirmek tam olarak o kavrami karsilamaz) Soru bu
sayede suna dénlsiyor : lyi yasam nasil olur? iyi yasam amacini gerceklestirmek ve
formunu bulmak.

O amac ne ve nasll bilebiliriz? Bizi ne ayirt ediyor? Biling, tasarlamak, disinmek, bizi
ayirt eden bu. Tabi Aristo’da bu “logos” oluyor. Séze ve eyleme dénisen disinme
kapasitesi de denebilir. Dolayisiyla iyi yasam bu konudaki yetkinlesmedir. insani ayirt
eden logossa, 0 zaman logos da miikkemmelse bizim ereksel nedenimizdir. (Bizi
hayvandan, bitkiden ayirt eden sey logostur.) insanin éziinii farklilastiran sey, o
zorunluluklar diinyasindan kopmak ve bir arti tretebilmek. Aristo’da bu logostur, iyi
yasama ulasmak da budur.

Platon’da devinim bulunmaz ama Aristo’da devinim vardir. Aristo’ya gére madde yetkin
halini icinde bulunduruyor. Yetkinlige, en mikemmele gidebilme ugrasi da iyi yasama
gidebilmekle oluyor aslinda.

Platon ve Aristo’nun bir bagka farki: olumsallik, rastlanti, tercih. lyi yasam, bizi logosta
giderek yetkin kilan bir sire¢. Bu slre¢ Platon’un cizdigi gibi garanti bir suireg, bilgi bizi
ézgur kiliyor mu? Ozgirlik. Gcler ayrihgini ilk telaffuz eden kisi)

Aristo’nun duinyasinda yetkin bilgiyle iyi yasama yénelme anlayisi hakim ancak herkes
icin bu ayni degil, sans, kétu bir hayat... Bunlar daha ¢ok etigin konulari, insan yagamini

iyi olana yoneldirme.



Siyaset nerededir burda?

Siyaset pratik bilgiler icindedir. Bireysel iyi arayisi siyasetin altinda bir arayistir. Siyaset,
zoonpolitikon, siyasal hayvan, politea’da yasayan canliya insan deriz (tam karsihigi bu).
insanin yetkin hali politeda yasamakla ilgili. Aristo’ nun diigsiinme bicimi, politea eger
yetkin haliyse nasil parcalara ayirabiliriz: politea,kdy, aile bunlari pargalar ayiriyor ve
doglarina iniyor. Kadin erkek iliski, kéle erkek arasindaki iliskilere baktigimizda. Yeniden
dretim, gereksinim énemli bir kavram. insani yetkinlesme gereksinimden kopmakla iligkili.
Polis asamasina gegtigimizde mesele ortak yagam. Ust forma atlandi. Polisin iginde de
gereksinimler var ancak sadece artik bunla sinirli degil. Ortak yasam énemli burda.
Politea insan hayatinin en milkemmel hali. Politea, yunanla Yunnan olmayan arasina
cizdigi devletler. Medeniler ve barbarlar yani. Politea bireysel yetkinlesmenin topluluk
icinde yasadigi icin ve o toplulugun en mikemmel oldugu i¢cin 6nemli. Polis logosun en
yetkin hali. Bizim iyi yasamimz iyi bir politea ile ilgili. Toplu, ortak iyilik bireysel iyiligi

tanimlayan bir mesele.

—> Polisin nasil islemesi gerektigi: siyaset bilgisi

Aristo bu noktada Platon’dan farklilagiyor. Platon filozof-kral yénetiminden bahsederken
Aristo karsilagtirmal siyasal sistemlerden bahsediyor. 158 tane polisi kargilastiriyor.
Ortaya koydugu siyasal sistem siniflari Platon’la benzer ancak gidis yollari farkli. Aristo’da
da bir ideal devlet algisi var, Platon’da da. Keza Uretimle ilgili digslinceleri de oldukca

benzer.



ARISTO’YA GORE iDEAL DEVLET

e Avristoteles’in ideal devlet anlayisi, onun “Politika” adli eserinde ayrintih bir sekilde ele
alinir. Aristoteles’e gére, devletin temel amaci, yurttaglarinin eudaimonia (mutluluk veya
iyi yasam) dedigi erdemli ve iyi bir yasam strmesini saglamaktir.

e Devlet, bireylerin tek basina elde edemeyecegi iyi yasami saglamak icin vardir ve bu
nedenle, dogru yénetim bicimini bulmak hayati 6nem tagir. Aristoteles’e gére devlet, dogal
bir varliktir ve insanin toplumsal dogasinin bir sonucudur. insan, onun ifadesiyle “zoon
politikon” (politik hayvan) oldugundan, sosyal bir varlik olarak topluluk icinde yasamak
zorundadir. Devlet, aile ve kdy gibi daha kicuk topluluklarin birlesiminden olusur ve
insanin en yiiksek toplumsal formudur. Dolayisiyla, devletin varligi insan dogasina
uygundur.

e Avristoteles’in ideal devletinin amaci, yurttaglarinin erdemli bir yasam sirmesine ve
mutluluga ulagsmasina olanak tanimaktir. Bu, bireylerin sadece biyolojik ve maddi
ihtiyaclarinin degil, ahlaki ve entelektiel gelisimlerinin de desteklenmesi gerektigi
anlamina gelir. Devlet, yurttaglarin ahlaki ve entelektiiel erdemleri gelistirebilecekleri bir
ortam yaratmalidir.

e Aristoteles, ideal devleti belirlerken yonetim bicimlerini inceler ve bunlari iyi ve kétu olarak
ayirir. Ona goére, iyi yonetimler halkin genel ¢ikarina hizmet ederken, kétl yénetimler

ybneticilerin kendi ¢ikarlarina hizmet eder.



e ideal devlet Aristo’da da var, ideal iligkiler arasindaki farkliliklar inceliyor. Aristo’nun ideal
devletinde yurttaglar + milk sahipleri var, kol giicllyle calisanlar siyasetin 6znesi degil.
Hem yargi hemde yasama icin yurttaglar bunlar olmali, diye digintyor. Vatandasla ilgili
tanimi yasamanin ve yarginin icinde rolt olmasi gerektiginden ileri geliyor. Eger bos
vakte sahipseniz siyaset ile ilgilenirsiniz, siyaset ile ilgilenebilmek de yurttas olma
kapasitesine sahip olmak manasina geliyor. Fakat elbette platon kadar takim degil.
Mumkdinler dinyasi icindeki en iyi ne olabilir ne olabilir, onun icin, politeanin alabilecegi

e Siyasal sistemleri siniflandirirken 2 parametresi var : iyi anayasa, kétl anayasa ve kim
adina oldugu. Ortak iyi icin calisan iyi anayasalar ve kismi iyiler icin veya kendi ¢ikarlar
icin calisanlarin domine ettigi anayasalar. 1. Kimin icin calisiyor? 2. iktidar kimin elinde.
Siyasal sistemler kimin yararina caligiyor?

e lyi ydnetime ve koétli ydnetime 3 érnek olmasi sebebiyle 6’li matrix ortaya cikiyor.

—> Demokrasi: Gogunlugun kéti yénetimidir. Kontrolsiiz avam yénetimi olarak tanimlanir.

Ozgiirliik kétl ydnetime yol agiyor.

—> Monarsi: Bilge bir kralin, ortak bir yarar icin yonetimidir.

—> Tiranlik: Bozulmus monargidir. Olabilecek en kétd ydnetim bicimidir.

—> Aristokrasi : Erdemli ve bilge bir azinidin, kamu yararina olacak sekilde yénetmesidir.

—> Oligarsi : Bozulmus aristokrasidir.

—> Politea: Simdiye kadar polisi tarif eden bir kavramken bu noktada bir rejim haline geliyor.

Politea Aristo’da bazen anlam kaymasi yagiyor. Artik bir yénetim bicimi haline geliyor.



-Kim yénetiyor politeayi?

e Aristo’ya gére politea, bir orta hallilerin yénetimi (orta sinif degil, ayni degil benzeri). lyi
ybénetim mulk sahipleri arasinda blyuk bir ugurum olmadiginda ortaya ¢ikar. Kim
yonetime katiliyor? Belli bir yasin Gzerindeki erkekler. Yurttagligin temeli orta halliler
aralarinda mulk sahipleri de koyluler de var. Aristoteles, ideal devletin istikrarl olabilmesi
icin orta sinifin gug¢li olmasini vurgular. Ona gére, orta sinif, zenginler ve fakirler arasinda
bir denge unsuru olarak toplumun ¢atismalardan uzak ve istikrarli kalmasini saglar. Orta
sinif, asin zenginlik ve yoksullugun getirdigi adaletsizliklerden kaginarak, daha saglikh bir
ybnetim ve toplum yapisi olugturur.

e Bu orta sinif meselesi cok 6nemli Aristo’da . Erdem uglardan ve radikal olanlardan
siyrilmakla ilgili, ortak iyi. Adaleti, erdemi temsil eden kavramlar. Uclardan siyrilmis orta

hallilerin yénetimi olabilecekler arasindaki en iyi yonetimi ortaya koyuyor Aristo’ya gore.

OZETLE ;

—> Aristoteles’te ereksellik, her varligin i¢sel bir amaca sahip oldugu, bu amaca ulagmak icin
var oldugu ve evrendeki duzenin bu amaglar etrafinda sekillendigi anlamina gelir. Bu
yaklagim, onun metafizik, etik ve doga felsefesinde merkezi bir rol oynar. Aristoteles’e gére
bilgi, bu diinyada, nesnelerin ve olaylarin incelenmesiyle elde edilir. Duyularla baslayan bu
sureg, akhn kullaniimasiyla evrensel ilkelere ulagir ve bdylece “bilgi”, gercekligin dogrudan

incelenmesi ve akilla kavranmasi sonucunda ortaya cikar.



e Teorik Bilgi (Episteme) gercekligi ve evrenin ilkelerini anlamak igin. Pratik Bilgi
(Phronesis) dogru ve erdemli davranis icin. Poetik Bilgi (Techne) tretim ve yaratim icin.
AKkli Bilgelik (Sophia) en yuksek bilgelik ve teorik bilgiyi kapsayan derin anlayis.
Avristoteles’e gbre bu bilgi turleri, insan yasaminin ve toplumun farkl yénlerini anlamaya
ve yonetmeye hizmet eder. Her biri, farkli amaclara yonelik olsa da, birlikte insanin
butinsel olarak bilgili ve erdemli bir yagsam sirmesine katkida bulunur.

e Aristoteles’in ideal devleti, yurttaglarinin mutlulugunu ve erdemli bir yagsam sirmelerini
amaglayan, orta sinifin guicli oldugu ve adil bir yénetimin hakim oldugu bir devlet
modelidir. Politeia gibi karma bir yénetim bicimi, hem monarsi ve aristokrasinin
erdemlerini hem de halkin katilimini icerdigi i¢in en iyi secenek olarak goérdlir. Bu ideal
devlet, hem bireyin hem de toplumun genel iyiligini gézetir ve her seyin uyum iginde
oldugu bir toplum yapisini hedefler. Politea, Aristoteles dlstncesinde bir olumsallik, bir
sans degil. Sézlesmeyle devlete aragsal bir anlam atfediyoruz. isimize yaradig icin
kurdugumuz bir sey devlet, bizim i¢in bir arag, ortak iyinin tecessim etmis hali.
Gereklilikler diinyasi, bundan kurtulmamizin imkani yok ama insanin da bunlarla bir ilgisi
yok o yuzden kéleler ve kadinlar bu iglerle ilgilenmeli. Tim bu dustince dinyasinin
sorgulanmasi 19.yy’da baslayacak, mulkiyetin oldugu ama ¢okta uclasmadigi bir
topluluktan bahsediyoruz. Uretim ve yeniden (retim diinyasi. Antik yunan diisiincesinin
sinir ¢ektigi, disladigi Gretim tarihte dnemli bir yere gelicek. Bu siniri ¢geken iki isim, Platon
ve Aristotales. Emegin bir deger olmasi liberal bir diisiinceyle baglayacak. insani /hayvani

faliyetler felsefenin konusu degil. Bu sert siniri ceken kisiler de, Aristotales ve Platon.



Roma’da Siyasal Dusiince Sonrasi

Kilise siyasal dustncesini ele alirken feodal disiince gecen hafta islenen

Gecen haftanin ses kaydini ya da ders notunu iste

Klasik Ortacag/Klasik Feodalizm (10-11.yy)

Skolastik dusunce gerici baglamini modern cagda kazanmistir. Ortagcagda “school”
kdkeninden tiremis Hristiyanligin ge¢gmise, Aristo’ya dayandirilarak temellendirilmesi
anlami ile kullantlir.

Dogu-Bati Kilisesi ayrimi 1054. Dogu Kilisesi Fener’de, siyasal otoritenin baskinligi.
Ruhani otorite vs Siyasal Otorite

Roma yani Ruhani Otorite 11.yy’in ortalarinda kendi i¢ hukukunu ve siyasi otoriteye
baskin geliyor. Hagli Seferleri sebeplerinden biri

Hach Seferleri sebebiyle kent kavrami glgleniyor. Kente gidenler sayesinde yeni bir sinif
doguyor : kentliler (kent yoksullari, zanaatkarlar)

burjuva —> burg yani kale icinde kentte yasayan kent soylular

Kent yoksullarina seslenen heratik akimlar

Corporate bodies : Tuzel Kisilik <— Kentlerin gitgide hukuken ayri olarak taninmasiyla
tanistigimiz kavram

guvenlik ve salgin sorunu

Kentin yukselisi skolastik diistincenin dogusuna sebep oluyor.

ibn-i Riisd, Gazali, Farabi, ibn-i Sina —> islam Diinyasr’nin Aristocu distndrleri

Potestas-Okteritas



lyi &rglitlenmis toplum hayat
1917 itibaeilye Aquinali Thomas’a karsi gelmek kilisiye karsi gelmek gibi
Thomasl!’in yaslari : evrensel yasa, dogal yasa, insan yasal, kutsal yasa

Dogal yasa : Stoacilari hukuk



—> Epikurosculugu ve erken Stoaciligi iceren Helenistik felsefe, polisin bagimsizligini
yitirisinin ardindan Asyali "barbar" halklari da iceren imparatorluk dénemine ve kralliklar
ybnetimine gecisin yarattigi kargasaya felsefi yanit Gretme ¢abasi ile sekillenir. Klasik Yunan
felsefesinin temel soru alani olarak mutluluk arayisi, bu dénemde de surdarilmus fakat
toplumsal baglamla birlikte dretilen yanitlar da degismistir. Oncesinde, "birey" ancak polisin
yurttasi olmakla, bagka tirli sdylersek kamusal yasam dolayisiyla anlam ve deger
kazaniyordu. Oysa, polisin bagimsiz siyasal birim olma niteligini yitirdigi Helenistik dénemde
felsefe, bireyi, siyasal olani dnemsizlestirerek 6ne ¢ikardigi ahlak sisteminin ana dizlemine
tasimistir. D6nemin felsefesi yurttas yerine bireyi ve siyasal diizen yerine bireysel mutlulugu
ana eksen olarak segmistir. Yurttaglk Gzerine yeniden disundldiginde ise artik, "Atina'nin
6zgur yurttastan - kéle ruhlu barbarlar" ikiliginin zemini kalmamigtir.

—> Epikuros'un felsefesi, tam anlamiyla bir (iyi) yasam felsefesidir. Bireylere, korkularindan
kurtulup acidan uzaklasabilecekleri mutlu bir yasamin mimkun oldugunu anlatmayi hedefler.
Evren, doga ve bilgi Uzerine gelistirdigi dustinceler hep bu pratik hedefe ydneliktir; dolayisiyla
Epikuros'un felsefesi temelde, etik tizerinedir. insanlar, nedenlerini bilmedikleri doga
olaylarindan korkmakta, aciklayamadiklari seyleri tanrilara atfetmektedirler. insanin evreni
incelemesi, doga olaylarinin nedenlerini kavrayabilmesi Epikuroscu diistincede hayati
Onemdedir. Clinku insan ancak korkularindan kurtuldugu zaman ruhsal dinginlige kavusur;

ruhsal dinginlik ise beden saghg ile birlikte mutlulugun temel kosuludur.



—> Epikuros'ta kamusal yasamdan ve siyasetten uzak durarak bireysel diizeyde ulagilan
dingin ve bilgece yasami 6neren bir ahlak felsefesi buluruz. Epikuros'ta ahlak, tanrisal ya da
toplumsal deger yargilan ile degil, bireyin mutlu bir yasam icin kendisini acidan sakinmasi
gereqgi ile temellendirilir. Stoa felsefesinde ise mutluluk, bireyin tanrisal yasayi -yazgisini-
kavrayip ona boyun egmesine esitlenecek ve giderek siyasal-toplumsal yasam verili haliyle
dogallastirilacaktir. Epikuros'un diistincesi de varolan siyasal-toplumsal yapiy1 dénistirme
cabasi icerisine girmez; siyasetten ve toplumsal yasamdan tek beklentisi bireylerin glivenlik
icinde yagsamasinin garanti altina alinmasidir. Bununla birlikte, Epikurosgu diglince
bilgelerden olusan bir dostluk cemaati 6nerisinde bulunurken toplumsal inanglara ve yasayisa
keskin elestiriler de yoneltir. Stoacilik ise, tersine, etkisini Roma siyasal ve toplumsal
yasamina sagladigi uyuma ve Hiristiyanligi da besleyecek olan bir inang sistemi
sunabilmesine borg¢lu olacaktir. Stoaciligin Dogu diisiincesinden 6geleri Yunan felsefesiyle
birlestirerek, Helenistik déneme en uygun felsefi yaklasimi sunmasinda etkili olmustur. Stoaci
disiincede bilginin kaynagi duyumlardir. Fakat, saglam bilgiye ulasilabilmesi icin duyumlarla
edinilen izlenimin zihinsel tasariminin da saglam, ger¢cege uygun olmasi gerekir. Stoaci ahlak
felsefesi, Yunanli-barbar halklar esitligini destekleyen bir kozmopolitizm ideali ile Helenistik
dénemin tarihsel gercekligine son derece uyumludur. Stoacilik igin esitsizlik bilgeler ile bilge
olmayanlar arasindadir. Yalnizca bilgeler, akla/dogaya uygun yasamin bilgisine ulasip pratikte
de erdemli bir hayat yasayabilir. Bilgelerin siyasal yasama aktif katihmini olumlu ve gerekli
gbren Stoacilikta, bilgeler "bir engel olmadigi siirece" ve bireysel ahlaki yagsamlarina

zarar vermedigi suirece, siyasal gérevler almalidirlar.



—> Bu tutumun, "zorunda kalmadikg¢a aktif siyasal yagsama dahil olmamayi" 6gitleyen
Epikurosculuk ile karsithigi dikkate degerdir. Stoacilar, kral danismanhgi, yargichk gibi aktif
gorevlerde bulunmustur. Hatta, Cicero ve Seneca'dan sonra Roma dénemi Stoa felsefesinin
en 6nde gelen ismi olan Marcus Aurelius, bizzat Roma imparatorudur. Acik ki aktif siyasetle
yakin iliski, Stoa felsefesinin hem kurulu diizenle uyumlu ve mesrulastirici fikirler
icermesinden kaynaklanmis, hem bu uyumlulugu pekistiren bir islev gérmis, hem de

Ogretinin giderek esneklesip yayginlasmasinin nedenlerinden biri olmustur.

—> Cumbhuriyet dénemi Roma'si, modern yénetim disiincesinin olusum anlarinda
vazgecilmez bir basvuru kaynagdi olmustur. Roma siyasal disiincesini mesgul eden res
publica (devlet/cumhuriyet) , dogal hukuk, medeni hukuk ve karma anayasa gibi kimi temel
kavramlari g6zden gecirmek bile bu konuda yeterince fikir verici olacaktir. Gerek Roma
Cumbhuriyeti'ne dayanikh bir temel olusturmaya ¢abalayan Cicero, gerek imparatorluk
déneminde ydnetici sinifa toplumsal ahlaki davranis kurallarini saglamak icin ugrasan
Seneca ve gerekse Roma'nin bagarisinin simni agiklamak icin Tarihler'i kaleme alan
Polybios, 6zgln eserler vermemekle beraber, Antik Yunan'in siyaset ve tarih teorisini
Roma'nin pratik akliyla birlestirmisler ve Roma'nin karmasik siyasal érgitlenmesini
cevreleyen siyasal ve hukuksal yapiyi temellendirmek i¢in, Yunan ve Roma dlnyasi arasinda

dustnsel bir képru kurmuslardir.



—> Bati Roma tarihi 1200 yil gibi uzun bir ddnemi kapsamaktadir. Roma siyasal dustincesini
genel olarak kabul gérdiigii izere Cumhuriyet, Cumhuriyetten imparatorluga ve imparatorluk
dénemi olmak Uzere ¢ dbnemde ele almak, bu siyasal distncelerin icerisinde gelistigi
tarihsel ddbnemi de degerlendirmeye katabilmek agisindan gereklidir. Bu 1200 yillik dénem
icerisinde Roma siyasal dustincesinin siyaseti kavramlastirma bicimini derinden belirleyen

ve Cumhuriyet ile imparatorluk dénemine rengini veren iki temel sorun tespit edilebilir: Birinci
sorun, daha ¢ok anayasal rejimler tizerinde duran Polybios ve 6zellikle de Cicero'yu mesgul
eden yasali bir siyasal toplum olarak res publicanin nasil istikrarli kilinacagidir. ikincisi ise,
Cumhuriyet Dénemi ve Seneca gibi imparatorluk Dénemi diistiniirlerini mesgul eden, yénetici

siniflarin nasil erdemli kilinabilecegdi sorunudur.



Roma Sonrasi Bati Dunyasi :
Kilise ve Siyasi Dusince

—> Bati Roma'nin yikihgi, Akdeniz cevresindeki blyik dizenin, Roma Barisi'nin da yikiligl
anlamina geliyordu. Artik "Yeni Avrupa"yi sekillendirecek iki 5nemli aktér vardi: Roma
imparatorlugu'nun yikiliginda énemli bir rol Gstienen Cermen kralliklari ve Roma'nin yikintilari
arasinda merkezi bir gii¢ olarak tek basina 6ne ¢ikan Roma Kilisesi. Roma Imparatorlugu'nu
yikma basarisini gésterseler de, Cermen kralliklarinin siyasal dmrd, biri disinda, ¢ok sirmedi.
Blyik Roma mirasinin tGzerine yerlesmelerine ve bu mirasa uyum gdstermeye calismalarina
karsin, esasta Roma siyasal sistemi ve hukukuyla uyusmazlik icindeydiler. Bunun en temel
nedenlerinden biri, bu topluluklarin kabile érgutlenmesine dayali, barbar topluluklar olusudur.
Adi gecen topluluklari niteleyen temel sey, kabile ve sefe baglilik ilkesi cercevesinde kendini
gbsteren savaskanliklaridir. Kabile Gyelerinin her birinin varlik nedeni ve varliginin anlami,
kabile ve sadakat iligkileriyle élculir. Bu dl¢ctide de bu topluluklarin Gyeleri igin, Uzerine
oturduklari gérkemli Roma Hukuku gariptir. Gariptir; ¢linki kisiyi eger sadakat ilkesi
denetleyip kontrol edemiyorsa, kisi icin sadakat zaten anlamsizsa, yazili kurallarla onu
denetlemek ve bir seyden alikoymak ya da bir seye zorlamak zaten mimkun olmadigi gibi,
anlaml da degildir. Ayni sekilde, yok eger kisi halihazirda sadakat ilkeleriyle ¢evrili ve onlari
icsellestirmigse, bu durumda da yazili hukuk kurallarina zaten gereksinim yoktur. Cermen
kralliklar her ne kadar Roma Hukuku'na uyum gdsterememiglerse de, Roma'nin dnemli bir

mirasina, 6zel mulkiyet anlayisina kendilerince kolayca uyum géstermeyi basarmiglardir.



—> Ancak burada da topluluk Uyelerini sadakat ilkesiyle kendi ¢cevresinde toparlamayi
basaran savasci sefler, savas sonucu elde edilen her tir ganimeti, toprak, cesitli mallar ve
nihayet kéleleri, kendi 6limleri halinde ogullarina gegecek kisisel bir mulk gézuyle
gbrayorlardi. Bu anlayis, ister istemez, savasci kabile sefinin, sahibi oldugu tim mulkin
korunup kollanmasi igin, bu mulkd kendisine kisisel sadakatle bagl yoldaslarinin ya da savas
beylerinin denetimi ve kullanimina vermesini beraberinde getiriyordu ki bu egilim, feodalitenin
toplumsal ve ekonomik olarak ingasinda énemli bir rol Ustlenecektir.

—> Cermen kralliklannin, hemen ¢ogu Kilise tarafindan sapkinlik sayilan Ariusgulugu
benimserken, Frank Kralligi Katolikligi se¢mis ve hatta Roma imparatorlarinin unvanlarina
sahip ¢cikmisti ve bu da onu éncelikle Roma Kilisesi nezdinde tercihe sayan kiliyordu. Zaten
iki yz yil icinde, Frank Kralligi digindakiler, yok oldu. Papalik kisa zamanda Frank Kralligi'na
yonelttigi évgulerin 6dilinu de alacaktir. 8. yuzyila gelindiginde Kilise'yi tehdit eden en énemli
glc ltalya'da egemen olan Lombardlardir ve Papalik Frank Kralligini 6zellikle Lombardlara
karsi kullanmayi planlamaktadir. Nitekim bu politika sonug verecek ve Frankler Lombardlan
ezerek Kilise'yi bagl basina bir devlet haline getirecektir. Bu ittifak 6zellikle Charlemagne
(Buyuk Charles), Latincesiyle Carolus Magnus déneminde (768-814) doruk noktasina ulasir.
800 yilinin Noel'inde Papa, Charlemagne'l Roma imparatoru ilan eder. Roma imparatorlugu,
476'da yikilmis olsa da bu sembolik olay, bir yandan yeni Avrupa'da imparatorluk geleneginin
devam ettigini gdstermesi, bir yandan da imparatorlugu ilan eden Papa olduguna gére,
imparatorun Papa'ya karsi sorumlulugunu ve yukimluliklerini géstermesi bakimindan son

derece anlamhdir.



—> Frank Kralligi, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu adiyla, Britanya adalarn disinda,
hemen tim Bati Hiristiyanligini kapsayan cografyaya hakimiyetiyle Roma Barigi'ni, Ustelik bu
kez Hiristiyanlikla nitelenen bir Roma Barisi'ni kurmaya en yakin adaydir. Hatta bu ytuzden
Roma Barisi'nin yerini aruk Frank Barisi'nin (Pax Francorum) aldidi bile sdylenebilmektedir.
Ama Roma'nin hayaletinden yeni bir evrensel siyasal biinye insa etmeyi iceren bu hayal ¢cok
uzun strmez. Bir imparatorluk olarak kutsansa da, Franklarin yénetim sistemi esasinda
kisisel baglihk ve sadakat ilkelerine dayaniyordu. Buna gére, imparatorluk cografyasi,
basinda imparatora kisisel olarak bagli ve sadik bir yéneticinin bulundugu iki yiiz elli kontluk
bélgesine ayrilmisti. Her ne kadar, Karolenj imparatorlugu, merkezi ve yukaridan asagiya
hiyerargik bir denetim mekanizmasi kurmak igin gesitli yollar denemigse de bunda basarili
olamamistir. Bu basarisizlik élgeginde her bir kontluk ayni zamanda potansiyel bir 6zerk
iktidar merkezi durumundaydi ki gercekten de yeni yerel 6zerk iktidarlarin ya da kuguk
kralliklarin sahneye ¢ikmasi hi¢c gecikmeyecektir. Charlemagne'in 6limiyle yerine gecen oglu
babasinin kisisel niteliklerinden yoksundur ve imparatorlugu bir arada tutan bu nitelikler
ortadan kalkinca, sistem dagilmaya baglar. Onun da 6lumuyle, imparatorluk ogullan arasinda
parcalanir ve neredeyse her bir kontluk yeni bir iktidar odagi olarak belirir. Durumu daha da
agirlastiran bir diger etken ise, ayni dénemde, 8, 9, ve 10. ylzyillarda, Avrupa'nin ézellikle
Afrika ve Ispanya (izerinden Miislimanlarin, Tuna lzerinden Macarlar ile Mogollarin,
iskandinavya tzerinden Vikingler ile Normanlarin yeni saldirilariyla kargi karsiya kalmasidir.
Artik Avrupa'nin éncelikli sorunu giivenlik sorunudur ve bu temel gereksinim, farkli bir

toplumsal ve siyasal érglitlenmeyi de beraberinde getirir. iste feodalitebu yeni dénemin adidir.



Feodalizm Donemi

—> Feodalizm : ilk elden bir Giretim tarzini, ikinci olarak buna bagli olarak gelismis bir
toplumsal tabakalar dizeni ve iligkiler sistemi, bu toplumsalliga eslik eden degerler kimesi.
Feodal Uretim tarzinin temelini manoryal érgutlenme adi verilen, 6zel bir tir kdy érgitlenmesi
olusturur. Bu 6zel érgutlenmenin en tepesinde manor lordu ya da seny6r denilen feodal bir
bey yer alir ve topragi terk etmesi kesinlikle yasak olan kdylilerin ya da serflerin gerek
kendilerine tahsis edilmis olan kiiguk dlcekli topraklarindan elde ettikleri Grinin bir bélima
olarak urin-rant ve gerekse manor topraklarinin belirli bir kismindaki karsiliksiz ¢calismalar
olarak emek-rant hep bu beye gider. Feodal dénemde Avrupa'nin ciddi givenlik sorunu
sebebiyle tek basina hakimiyetini saglayamayacagi ya da bu hakimiyeti uzun siire devam
ettiremeyecegi acik olan feodal efendiler ya da senyérler bir baglilik zinciri kurmustur. Buna
gobre, Ustlin ve gucli olan lord ya da senyoér, belirli bir toprak parcasini ve topragin Ustiindeki
batiin haklari, -yani insanlar, araglar, dini haklar, yargilama, yénetme haklariyla birlikte- bir
diger feodal beye ya da vasala devretmektedir. Yasal konumundaki seny6r de bunun
karsiliginda diger senyore karsi cesitli yakimlilikler Gstlenmektedir. Bu yukimlulukler,
gerektiginde bir sey yapmayi, -6rnegin senydr kendisinden askeri ya da lojistik destek
istediginde destek vermeyi - ya da bir sey yapmamayi, -6rnegin senytre sadakat gereqgi,
onun dismanlanyla isbirligi yapmamak ya da satosundan, mahremiyetinden vb. uzak durmak
gibi- icerebilmektedir. Bu iligki tarzinda Roma'yi yikan Cermen kavimlerinin sahip oldugu

sadakat baglarinin izi hemen fark edilmektedir.



—> Belirli bir soylulukla donanmig senyérler (ve ayni diinyanin savasgi giicu olarak
sbvadyeler) feodal toplumun hakim sinifinin en 6nemli tabakasini olugturmaktadir. Ancak
hakim sinifin bir diger 6nemli bileseni de rahiplerdir. Bu iki bilesenli hakim sinifin karsisinda
ise, yine iki bilesenli, 6zgur kdyllUlerden ve topraga bagimli kilinmig serflerden olusan
ureticiler vardir. Orta Cag'in feodal toplumu isbdlUmu esasina goére belli siniflara
bélinmustir : oratores (dua edenler), laboratores (¢alisanlar) ve bellatores (savasanlar). Bu
siniflar anlamh bir birlik icinde dustnulir, Hiristiyanlik'taki teslisin (U¢lemenin) ete kemige
blarinmus hali gibidir ve ayni anda, isbdlimlne dayal bu (i¢li ayrim, dogrudan Platoncu
yaklasimi animsatmaktadir. Bir farkla ; Platon igin siniflar arasindaki ayrim, anlamini
insanlara ickin oldugu kabul edilen erdemlerarasi farkliliklarda bulurken, feodalite i¢in bu
farklilik mesrulugunu Tanri'dan almaktadir. Ozellikle hakim sinif icindeki tabakalasmay!
mUmkun kilan baglilik ve s6zlesme iligkileri ve bilesenlerin (soylular, sévalyeler ve rahipler)
ustlendikleri ydnetsel ve siyasal roller geregi, feodal dénemde krallar ya da prensler belirli
dénemlerde zorunlu olarak bu kesimlerin temsilcilerini bir araya getirerek rizalarini ve
onaylarini alma yikumlulugayle karsi karsiya kalmistir. Streg icinde, temsilcilerin bir araya
gelisi kurumsallasacak ve buginki parlamentolarin cekirdegini olusturacak olan, Tabakalar
Genel Meclisi (Etats Gentraux) olusacaktir. Krallik iktidar gu¢csuzlestikge bu temsili meclisler
siyasal yasamda daha da agirlikli bir yer kazanacaktir. Aynca, kralliklarin gii¢ kaybinin yani
sira, 11. yuzyildan itibaren glclenerek 6zerk birer siyasal birim haline gelen ve 6zerkliklerini
krallara kabul ettirmeyi basaran kent yénetimlerinin varligi da bu temsili kurumlarin rollerini

daha da 6nemli hale getirecektir.



Feodalite ve Kilise

Feodal dénemde, 6zellikle X. ylzyilda Kilise, Bati Avnipa'nin en énemli kurumuydu. Ciinku
Kilise, ayni zamanda en blyuk toprak sahibiydi de. Italya'nin neredeyse tamamini elinde
tutan Kilise, aynca Avnipa'nin farkl cografyalarinda da genis malklere sahipti. Kilise'nin
kurumsal varligina karsin, feodal iligki sistemi icinde, feodal aristokrasi dinsel alanda belli bir
rol Ustleniyor; 6rnegin kilise kurup bagsina rahip atayabiliyor ve dahasi ayni sistem icinde
kiliseleri vergilendirebiliyordu. Piskoposlar bir yandan din adami olarak Kilise'ye baghydi ama
ayni anda fief sahibi olarak soyluydular ve feodal tabakalar sistemi icinde bir yerleri vardi; bu
yerleri geregi de en tepedeki senyére, Kutsal Roma-Cermen imparatoru'na karsi da en
azindan dolayli olarak sorumluluklari bulunuyordu. Bu yaniyla piskoposlar hem diinyevi, hem
ilahi otoritelerini imparatora bor¢luydular. Bu da din adamlarini Cermen krallari agisindan
devletin hizmetkar kiliyordu. Bu nedenle papaligin devreye girerek devleti aradan ¢ikarma
girisimi, dunyevi iktidari zayiflatan bir girisim olarak beliriyordu.

—> Hacli Seferleri'yle birlikte Kilise'nin dunyevi islerde s6z sahibi oldugu, sahibi oldugu séz
icin gerektiginde savasa girebilecegdi ve kan ddkebilecedi agik¢a ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda Hagli Seferleri, bu seferlere katilan sévalyelerin yani soylularin belirli bir b&limanin
tasfiyesini de beraberinde getirecek ve dnemli bir tabakay1 oldukca zayiflatacaktir. Hagl
Seferleri, Papa’nin Kilise'ye yikledigi en dnemli misyon olan diinya (izerinde Hiristiyan bir
toplum kurma projesinin nihayet ete kemige buriinmus en énemili girisimlerindendir. Kilise'yi
bdylesine bir misyonla donatan Papa icin elbette Papa'nin egemenlik alani yalnizca Kilise'yle

sinirl olamazdi.



ki Kilic Kurami : Kilise, krallarin ya da diinyevi iktidarlarin, giiclerini Hiristiyanligin amaclan
dogrultusunda kullanip kullanmadigini denetleme ve geregini yapma hakkina sahipti. Bu
yaniyla dinyevi krallar Kilise'ye tabi olmaliydilar. Aynca unutulmamaliydi ki krallarin iktidarlari
Tanr tarafindan verildigine gére, krallar Tann'nin temsilcisi olan Papa'nin buyruklarina tabi
olacaklardi. VII. Gregorius'un nihayet ¢ikardid1 sonug¢ sudur: Tann'nin yasasiyla bagl olan
Papa, imparatorun yasasiyla bagh degildir; tersine glicini Tanri'dan alan imparator, Tann'nin
yani aslinda Papa'nin "yasalariyla" baghdir. Bu yaklasim nihayet, eski bir 8gretinin, iki kili¢
kuramina dénustirilmesiyle taglanacaktir. Ozetle Roma Kilisesi, Hacl Seferleri dolayimiyla
glclnu pekistirirken aslinda umulmadik bir bagka dinamigi harekete gegirdiginin ve bu
dinamigin éncelikle kendi Gstlinligunu paramparca edeceginin pek de farkinda degildir.
Kilise Orta Cag boyunca ciddi ¢catismalara neden olacak plenitudo potestatis savini, yani
Kilise'nin varsayimsal Ustinligu nedeniyle her iki kilicin ya da iktidarin da Kilise'ye tabi olmasi
gerektigi savini ortaya atar. Artik bitin iktidari arzulayan Kilise, bunun icin kendi tarihine ve
temel metinlerine dénecek ve baska baglamlarda, bagka amaglarla ileri srilen savlan ve
yaklagim bicimlerini, iktidarin biricik sahibinin kendisi oldugunu ileri sirmek, temellendirmek
ve mesrulastirmak igin kullanacaktir. iki kilig kurami, Kilise'ye hem diinyevi igleri idare etme,
duzeni ve adaleti saglama, hem de ilahi alani ¢ekip ¢cevirme hakkini ileri sirme imkani
veriyordu. Kilise, bir yandan maddi ya da dinyevi kilicin krallarin ya da imparatorlarin elinde
oldugunu séyliyor ama 6bur yandan bu kilicin ancak Kilise'nin buyruklarina tabi olarak
kullaniimasi gerektigini ileri strlyordu. Béylece, krallar ya da imparatorlar adeta Kilise'nin

vasall haline getirilmis oluyordu.



—> Kilise, yine iki ayri iktidardan, iki ayri kiligtan séz etmekte ve bunu da incil'le
temellendirmektedir, kiicik bir farkla: Her iki kili¢ da, biri kral tarafindan kullaniliyor olsa da
Kilise'ye aittir ve Kilise'ye tabi olmalidir.

XIl. yuzyil Avrupasi'nda belli bagli bazi temel degisiklikler hemen dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin
basinda, toplumsal dizeyde, ticaretin canlanmasiyla kentlerin ve kentli yeni siniflann giderek
6nem kazanmaya baslamasi, teolojik diizeyde Augustinus tarafindan Platoncu etkilerle
bicimlendirilen Patristik distincenin yerini, Aristoteles referansl Skolastigin almasi, siyasal
dizeyde ise kralliklara bélinmusg Avrupa'da, artik yonetimin salt kral merkezli olarak
anlasilamayacak 6élclde, aristokratik tabakalarin yénetimde ve kurumsal diizeyde agirlikli
olarak s6z sahibi olmalan hemen sayilabilir. Zaten cok gegcmeden, 1215'te Magna Carta
bunun tipik ifadesi olacaktir. Kentlerin canlanmasiyla, Hiristiyan teolojisi de kultirel bir
dénusum gecirmeye baglayacaktir. Bu déniisimin merkezi ise, giderek manastirlarin yerini
alan ilk universitelerdir. Dogrudan bir 6grenci érgitlenmesi olarak sahneye ¢ikmislardi.
Ogrenciler hocalarin iicretini &diyor ve ayni sekilde kendilerinden fahis fiyat isteyen ev
sahiplerine kargi tavir almak gibi, dayanigsmaci bir tutum sergiliyorlardi. Ders programi agirhkli
olarak Latince'ye yeni yeni cevrilimeye bagslanan Antik Cag metinlerine, ézellikle Aristoteles'in
caligmalarina dayaniyordu. Universitelerde gelisen Aristotelesgi egilimler sonucunda
Hiristiyan teolojisi Platoncu cerceve yerine, Aristotelesci temeller Gzerinde yeniden
sekillenmeye baglayacaktir. Bunun anlami akil ve vahiy arasindaki iligkilerin yeniden ingsa

edilmesidir. Bu inga, ayni zamanda Kilise'nin siyasete yaklasimini da degistirecektir.



Aquinumlu Thomas

Kendi ddneminde Latince'ye ¢evrilmis olan Aristoteles'in Politika'sini okuyup degerlendiren
ilk Skolastik dustniridir. Buradan hareketle de Aristoteles'in zoon politikon
kavramsallastirmasini, dinsellestirerek de olsa, benimser ve kendi siyasal algisini
temellendirmek Gzere kullanir. Bir fark Thomas'in insan ile yurttasin ayni seyler olmadiginin
farkindaligidir. Kuskusuz, ayni farkindalik Aristoteles'e de kolaylikla atfedilebilir. Ancak
Aristoteles'te siyaset ya da polis, biyolojik bir varliktan ibaret olan kisiyi yurttaslik Gzerinden
insana dénustirirken, Thomas bakimindan, kisi yurttaslik baginin disinda da olsa, salt
biyolojik bir varliga indirgenemez; insan olarak kalmaya devam eder. Bu anlamda iyi insan
olmak igin, iyi yurttas olmaya gerek olmadig gibi, iyi yurttas olmak icin de iyi insan olmaya
gerek yoktur. Thomas'in devlet ile Kilise arasindaki bagi keser. Dogal bir varlik olarak insanin
Ozsel niteliginin GriinG olan devletin ne kékeni, ne de isleyisi bakimindan Kilise otoritesiyle
hicbir iliskisi bulunmamaktadir. Devleti var eden ortak yarardan bagka bir sey degildir; bu
ortak yarar ise, islevlerine gore farklilagsmis bir organizmalar bittiini olan toplumda tecelli
eder. Thomas i¢in insan eyleminin nihai amaci mutluluktur. Kisisel mutluluk ise ortak
mutluluktan ayrilamaz. Cunku kiginin varligi, toplumsal varligin bir parcasidir. O halde yasa
temelde kisisel varligi ve onun ¢ikarlarini asan, toplumsal varligin mutlulugunu gbzeten bir
Ozellige sahiptir ya da bununla yakimladur. Eger yasa, ortak iyiye, ortak ¢ikara yénelmiyor,
bu zorunlulugu yerine getirmiyorsa akil disidir. Bu durumda yasayi ilan etme ya da buyurma
hakki da yalnizca ortak yarar g6zetenin ustiindedir. Thomas yasa Uzerinden ilerleyerek

devleti nihayet Kilise'ye baglayacaktir.



—> Thomas i¢in baglica doért tir yasa vardir. Bunlardan ilki, sonsuz yasadir (lex

aetema), ikincisi dogal yasa (lex naturalis), G¢lncusu insani yasa (lex humana)

ve nihayet sonuncusu tanrisal yasadir (lex divina). Sonsuz yasa, bir anlamda tanrisal akli
ifade eder ve evrendeki tim varliklara uygulanir. Her varligin kendine ickin telosu
dogrultusunda ilerlemesini saglar. Bundan tireyen dogal yasa ise, insana kendi potansiyel
varligini hem tikel, hem tiimel diizeyde nasil mikemmellestirebilecegini gésteren, insanin
dogal amaglarina ve eylemlerine uygun disen (yani aslinda sonsuz yasaya uygun diisen)
kurallar batliininden baska bir sey degildir. Fakat, sonsuz ve dogal yasanin bu soyut
niteliginin disinda, bir de insanlarin birlikte yasadigi deneyimlerin icinde ortaya ¢ikan kurallar
batiind vardir, bu da insani yasadir zaten. insani yasa kacinilmaz olarak sonsuz ve dogal
yasayla kosullu ya da onlara uygun olmak zorundadir. Ya tanrisal yasanin iglevi nedir?
Burada Thomas'in teolojik diizeyde vahyin yanina akl da koydugu animsanmalhdir. Hakikati
kavramak icin akil kesinlikle vazgecilmez bir aractir, ancak unutulmamalidir ki aklin belli
sinirlari vardir ve hakikatin belirli alanlan akli agar. iste tam bu noktada tanrisal yasa devreye
girecektir. Akil nihayetinde insanin ve toplumun somut varligiyla sinirlidir; oysa insan bu
somut varligin disinda tanrisal bir boyuta da sahiptir. Bu boyutu da akil yoluyla kavrayamaz.
Bu yizden imana ve dolayisiyla vahye gereksinimi vardir ki iman ya da vahiy yoluyla insana
iletilen de tanrisal yasadan gayrisi degildir. Béylece Thomas, insani ve devleti yumusak bir
bicimde, Kilise'nin kapisina kadar getirmis olur. Ancak o kapidan iceri sokup kapiyi digaridan

kilittemez.



—> Dogal bir varlik olarak insan sonsuz ve dogal yasaya tabidir. Toplumun bir parcasi ya da
yurttas olarak insani yasaya, iman sahibi bir Hiristiyan olarak da Tanri yasasina tabidir. Bu
yaklasim kaginilmaz olarak insani yasayla isleyen devlet ile tanrisal yasayi sdyleyen Kilise
arasinda belirli bir mesafe oldugunu géstermektedir. Kuskusuz her yasanin kaynag! tanrisal
akln ifadesi olan sonsuz yasadir. Bu yaniyla insani yasaya dayal devlet de butiin giicini
Tann'dan ya da sonsuz yasadan alir. Ancak burada Thomas, yapabilecekken acik ve sert bir
bicimde, plenitudo potestatis savina, yani Kilise'nin Gstinligiu savina ulasmaz. Kuskusuz
iktidar Tanri'dan gelmektedir ama egemenlik ya da dominium, kavimlerin kendi koydugu
kurallarin, ius gentiumun yani kavimler yasasinin Griinidir. Bu ifade salt insani yasayla sinirli
olarak dusunilmemeli, dogal yasayi icerdigi ihmal edilmemelidir. Glinki devlet, kaynagi
sonsuz yasa da olsa, ondan dolayimlansa da en nihayetinde dogaldir.

—> Thomas'in tiranlara iliskin tutumu, Patristik dénemin savlarindan turetilmektedir. Yani,
eger bir tiranlagsmadan s6z ediliyorsa, burada da elbette Tanri'nin istenci ve rizasi s6z
konusudur. Ola ki Tanri bazilarini cezalandirmak icin prensin tiranligindan razidir. Bu
bilinemeyecegine goére, insana disen sey 'ilkesel olarak' tirana katlanmaktan bagka bir sey
degildir. Tiran1 éldurmenin Eski Ahit'te savunuldugu itirazina karsi ise Thomas, Yeni Ahit'te
yani Incil'de béyle bir uygulamanin yer almadigi saviyla karsi ¢ikar. Ancak bu yine de 6zellikle
tiranlasan ydneticiye karsi Kilise'nin, éldirmek disinda, belli bir rol Gstlenmesini
engellemeyecektir. Ama bu rol son derece sinirlidir. Kilise'yi, tiranlasan yénetici Gstindeki
dogrudan ve sonug alici midahalesinden daha ¢ok, olabilecek olumsuz yénetimlere

engel olabilmesini 6nemseyerek 6ne ¢ikarir.



—> Bu yanuyla, tiranlik bile s6z konusu olsa, Kilise'yi devlet Ustlinde bfr rolle donatmamaya
dzen gbsterir. Bunun tek bir istisnasi vardir; o da egitim alanidir. insanlarin kisisel olarak
hangi amaclara yéneleceklerini, hangi degerlerle donanacaklarini belirleyen egitim alaninda
en ustin otorite olarak Kilise'yi isaret eder Thomas. Tiranliga kargi midahil olmayi pek sicak
karsilamasa da Thomas'in tiranliktan hazzetmedigi de aciktir. O'nun igin en iyi ydnetim bigimi
Aristotelesci etkiler altinda, karma bir yénetim bicimidir. Aquinumlu Thomas'l kusatan
Aristotelesci etki, géruldigu gibi, onun evrenselcilik iddiasiyla hareket eden Kilise'nin kendi
disindaki her seyi yutmasini mesrulastiran egilimlerin disinda kalmasini saglamistir. Dahasi,
Aristotelesci bilim anlayisinin Thomas'a kattigi en énemli sey, her ne kadar kendisi segkin
bir din adami da olsa, en yUksek bilim olarak kutsal égreti ile diger bilim dallari arasindaki
farki algilamasini saglamigtir. Bu baglamda, Thomas'in ydnetim isiyle ilgili ilkeleri arastiran,
bu ilkeleri kuramlastirip pratik eylem duzeyine aktarmaya ydnelen alana siyaset bilimi
(scientia politica) adini vermesi hem son derece anlamli, hem de siyaseti, ileride dinden ve
genel olarak degerler alanindan timuyle soyutlayarak ele alacak olan Machivelli tarafindan
temellendirilecek ayrimin baglangicini géstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Aynca
Thomas'in insani farkh kategoriler halinde (insan, yurttas, Hiristiyan gibi) ele almasi 6nemli bir
yeniliktir ve insanin yurttas olarak kavranmasi, toplumsal ve siyasal kararlar icinde kendi

tikelligini agabilen bir varlik olarak onanmasinin da yolunu agmistir.



